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Důvodová zpráva
I. Obecná část

Obecná část důvodové zprávy k návrhu zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob je obecnou částí jak pro návrh zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob, tak pro část zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob, a to těch ustanovení, jejichž přijetí je důsledkem nové právní úpravy v zákoně o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob.

1. Zhodnocení platného právního stavu

V současné době je v platnosti zákon č. 458/2011 Sb., o změně zákonů souvisejících se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů (dále též „zákon o zřízení JIM“), kterým se s účinností od 1. ledna 2015 zřizuje jedno inkasní místo (dále též „JIM“) pro výběr daně z příjmů fyzických osob a veřejných pojistných. Úprava daně z příjmů fyzických osob a jednotlivých veřejných pojistných byla v rámci zákona o zřízení JIM provedena novelizací příslušných právních předpisů a ponechána v samostatných zákonech, přičemž tyto zákony zůstávají v gesci různých institucí (Ministerstvo financí, Ministerstvo práce a sociálních věcí a Ministerstvo zdravotnictví), ačkoliv výběr příslušných povinných peněžitých plnění mají zajišťovat orgány Finanční správy České republiky. Konstrukční prvky jednotlivých peněžitých plnění a definice pro jednotlivé platby mají podle platné právní úpravy odlišnou náplň a jejich úprava je nepřehledná.

Vedle toho je od 1. ledna 2013 účinný zákon č. 397/2012 Sb., o pojistném na důchodové spoření, a zákon č. 399/2012 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o pojistném na důchodové spoření. Tyto zákony zavádí do právního řádu nové povinné peněžité plnění – pojistné na důchodové spoření, které je spravováno orgány Finanční správy ČR. Správa pojistného na důchodové spoření je kompatibilní s principy jednoho inkasního místa, v jehož rámci bude po jeho spuštění prováděna.

Současná právní úprava nemá dopad ve vztahu k zákazu diskriminace.

2. Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy

Navrhovaná úprava nemění systémové nastavení jednoho inkasního místa zavedeného zákonem o zřízení JIM. V některých směrech však dochází k hlubšímu pojetí harmonizace, a to nejen vyměřovacích základů, ale také hmotněprávních a procesních institutů. V tomto směru lze tedy hovořit řešení, které bude více vnitřně provázané, a to i z toho důvodu, že se hmotněprávní a procesní úprava (vyjma hmotněprávní úpravy daně z příjmů fyzických osob) agreguje do jednoho právního předpisu.

Správa pojistného na dobrovolné nemocenské pojištění a pojistného na důchodové pojištění osob dobrovolně účastných důchodového pojištění je ponechána v gesci Ministerstva práce a sociálních věcí a správa pojistného na zdravotní pojištění státních pojištěnců v gesci zdravotních pojišťoven.

A. Obecné změny, které jsou obsahem navrhované právní úpravy

i. Sjednocení konstrukčních prvků veřejných pojistných v návaznosti na daň z příjmů fyzických osob

Navrhuje se pro všechna veřejná pojistná definovat konstrukční prvky (poplatník, plátce, předmět, základ pojistného, sazba) jednotně tak, aby v definicích byly pouze nezbytně nutné rozdíly. Cílem je co největší provázanost s konstrukčními prvky daně z příjmů fyzických osob.

ii. Harmonizace pojmů a definic

Navrhuje se co nejvíce harmonizovat základní používané pojmy a definice jak v hmotněprávní tak v procesně-právní úpravě veřejných pojistných a daně z příjmů fyzických osob při respektování jejich specifik. Jedná se například o pojmy poplatník, základ pojistného, plátcova pokladna, hlášení, vyúčtování, apod. V části zákona upravující správu veřejných pojistných a daně z příjmů fyzických osob dochází také ke změně některých pojmů obsažených dnes v procesně-právních ustanoveních zákona o daních z příjmů fyzických osob (například institut „zúčtování záloh“ je s ohledem na zaměňování s pojmem vyúčtování nahrazen „vypořádáním záloh“ apod.).

Sjednocením konstrukčních prvků i harmonizací pojmů a základních definic dojde k výraznému zjednodušení dnes velmi nepřehledného systému povinných odvodů z příjmů fyzických osob, což je nezbytným krokem pro zajištění jejich efektivní správy jedinou institucí. Stávající rozdílné konstrukční prvky a pojmová nejednotnost této efektivitě brání, což by značně omezilo pozitivní efekty zřízení JIM.

B. Dílčí změny, které jsou obsahem navrhované právní úpravy

i. Prohloubení harmonizace institutů daní a pojistného

Navrhuje se větší prohloubení věcného a legislativního pojetí institutů daně z příjmů fyzických osob a veřejných pojistných. Toto prohloubení se týká nejvíce procesně-právní stránky jednoho inkasního místa. Tuto hlubší harmonizaci je možno ve věcné oblasti pozorovat např. u sankcí, či podání, v oblasti legislativní pak především v jednom legislativním nosiči, který upravuje jak oblast daně z příjmů fyzických osob (kromě hmotněprávních ustanovení), tak oblast veřejných pojistných. Díky jednotnému jazyku tohoto právního předpisu je pak výklad jednotnější a také čitelnější. 
ii. Pojistné z úhrnu mezd

Pro pojmovou jednoznačnost se navrhuje upustit od termínu odvod z úhrnu mezd, který sdružoval platby na jednotlivá veřejná pojistná, a nahradit ho termínem pojistné z úhrnu mezd. 

iii. Zrušení zvláštního vymezení osob bez zdanitelných příjmů

Navrhuje se oproti platné právní úpravě nevymezovat zvlášť kategorii osob bez zdanitelných příjmů a odstranit tak tuto systémovou výjimku. Výpočet pojistného u těchto osob bude podle navrhované právní úpravy shodný s výpočtem pojistného u ostatních poplatníků. Jejich základ pojistného bude stanoven ve výši minimálního základu pojistného prostřednictvím dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti. Nebude tak nutné rozlišovat, zda pojištěnec dosáhl nulového nebo nízkého příjmu, pro všechny osoby s příjmem nedosahujícím minimálního základu pojistného (včetně nulového příjmu) bude výpočet shodný a bude vycházet z výše minimálního základu pojistného.

iv. Sjednocení sazeb pojistného na zdravotní pojištění a zvýšení základu pojistného

Navrhuje se sjednocení sazeb pojistného na zdravotní pojištění na 6,5 %. Oproti zákonu o zřízení JIM jde o snížení sazby pojistného pro osoby bez zdanitelných příjmů. Dopad tohoto sjednocení sazeb na celkový výběr pojistného je kompenzován úpravou minimálního základu pojistného na zdravotní pojištění.
v. Změny v oblasti sociálního pojištění

Změny v předpisech v oblasti sociálního pojištění navazují na úpravu v návrhu zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob. 

Zákon o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob neupravuje výběr pojistného na nemocenské pojištění osob samostatně výdělečně činných a zahraničních zaměstnanců, které je dobrovolné, a na dobrovolné důchodové pojištění (dále jen „na dobrovolná pojištění“). Výběr pojistného na dobrovolná pojištění upravuje nyní zákon o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. Tento zákon se zákonem o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob zrušuje dnem účinnosti tohoto zákona. Pojistné na dobrovolná pojištění budou vybírat okresní správy sociálního zabezpečení. Úpravu výběru pojistného na nemocenské pojištění osob samostatně výdělečně činných a zahraničních zaměstnanců bude obsahovat zákon o nemocenském pojištění, úpravu výběru pojistného na dobrovolné důchodové pojištění bude obsahovat zákon o organizaci a provádění sociálního zabezpečení. Výběr pojistného na dobrovolná pojištění se ponechává v gesci okresních správ sociálního zabezpečení z důvodu efektivnosti. Základ pro odvod pojistného na dobrovolná pojištění se neodvozuje od příjmů z výdělečné činnosti, nenavazuje proto na základy pro odvod daně a pojistného na zdravotní pojištění. U těchto pojištění nemůže vzniknout dluh na pojistném, nepřichází proto v úvahu ani vymáhání dlužného pojistného. Výběr pojistného na dobrovolné důchodové pojištění je zpravidla spojen s posouzením konkrétní situace pojištěnce, tj. zejména jakou dobu důchodového pojištění již získal, zda lze pojistné doplatit zpětně a za jak dlouho (posouzení kvalifikovaných důvodů). Pojistné na dobrovolné důchodové pojištění se zpravidla platí zpětně za dobu několika měsíců nebo i roků. Okresní správy sociálního zabezpečení mají k dispozici funkční systém evidence plateb pojistného na dobrovolná pojištění s propojením na registr osob účastných dobrovolného pojištění. Vzhledem k uvedenému je odůvodněné, aby tuto agendu nadále prováděly okresní správy sociálního zabezpečení.

vi. Změny v zákoně o nemocenském pojištění

V nemocenském pojištění a následně i v důchodovém pojištění byl v rámci prvního kroku zavedení jednoho inkasního místa zákonem o změně daňových zákonů v souvislosti s rekodifikací soukromého práva a o změně některých zákonů (tisk č. 1004) rozšířen okruh zaměstnanců tak, aby byl až na nepatrné výjimky sjednocen s okruhem poplatníků daně z příjmů ze závislé činnosti a okruhem zaměstnanců definovaných pro účely zdravotního pojištění. Tímto zákonem jsou navrhovány další změny přímo související se zavedením jednoho inkasního místa, i ty, které s ním přímo nesouvisejí, ale znamenají zjednodušení dosavadní právní úpravy, reagují na zkušenosti z praktického provádění nebo dosavadní právní úpravu zpřesňují.

vii. Změny zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení

V souvislosti s novou úpravou placení pojistného na dobrovolné důchodové pojištění se zavádí zpětný zánik účasti na dobrovolném důchodovém pojištění. Ten se navrhuje umožnit za dobu, za kterou nebylo zaplaceno pojistné.

Navrhuje se změna charakteru účasti na dobrovolném důchodovém pojištění zavedením presumpce, že občan chce být účasten dobrovolného důchodového pojištění i nadále po zániku některého z kvalifikovaných důvodů stanovených zákonem o důchodovém pojištění, na základě jejichž existence či vzniku se přihlásil k účasti na dobrovolném důchodovém pojištění, v případě, kdy se z tohoto pojištění neodhlásil a nadále plní povinnost platit pojistné. Tato situace v právní úpravě dosud řešena nebyla.   

Terminologii v předpisech upravujících nemocenské a důchodové pojištění bylo třeba přizpůsobit terminologii, která je používána v návrhu zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob. 

Zachování výběru pojistného na dobrovolná pojištění okresními správami sociálního zabezpečení nebude mít žádný finanční dopad na státní rozpočet a ani na poplatníky pojistného.

viii. Změny v oblasti veřejného zdravotního pojištění obecně
V souvislosti s návrhem zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmu fyzických osob bude zrušen zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZPVZP“). Významná část týkající se pojistného na zdravotní pojištění (poplatník a předmět pojistného, základ pojistného, sazba pojistného, správa pojistného) bude nově upravena v zákoně o veřejných pojistných. Jak nicméně vyplývá z navrženého ustanovení § 1 odst. 2 zákona o veřejných pojistných, nevztahuje se tato právní úprava na tzv. „ostatní veřejná pojistná“, mezi které patří rovněž pojistné na zdravotní pojištění státních pojištěnců. Z toho důvodu je nezbytné zachovat právní úpravu této skupiny pojištěnců mimo zákon o veřejných pojistných. Stejně tak se zákon o veřejných pojistných nezabývá otázkou zřízení účtu přerozdělování veřejného zdravotního pojištění a přerozdělováním pojistného na veřejné zdravotní pojištění. Úprava těchto dvou oblastí je proto přesunuta do zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZVZP“). Důsledkem takového postupu je zpřehlednění právní úpravy zdravotního pojištění, která by nadále měla být upravena pouze dvěma zákony, konkrétně zákonem o veřejných pojistných a ZVZP.

Předloženým návrhem novely ZVZP přitom nedochází s jednou dále uvedenou výjimkou k zásadním věcným zásahům do podstaty stávající právní úpravy. Jedná se pouze o legislativně-technické včlenění zbytku právní úpravy ZPVZP do textu ZVZP.

ix. Změna určení výše základu pojistného na zdravotní pojištění u státních pojištěnců

Základ pojistného u státních pojištěnců je podle stávající právní úpravy § 3c odst. 1 ZPVZP určen fixní částkou 5 355 Kč na kalendářní měsíc. Odst. 2 tohoto ustanovení poté zmocňuje vládu ČR k možnosti změnit částku základu pojistného vždy do 30. června svým nařízením, a to s účinností k 1. lednu roku následujícího. Uvedená možnost změnit základ pojistného nařízením vlády nebyla dosud využita. Pro rok 2014 předložilo Ministerstvo zdravotnictví vládě návrh nařízení, kterým se výše základu pojistného zvyšuje na 5 925 Kč. Přitom zohledňuje zvýšení průměrné mzdy mezi roky 2009 až 2013, ve kterých platba státu za „státní pojištěnce“ nebyla valorizována, a z dopadu zvýšené DPH. Předkladatel má za to, že průběžná valorizace výše základu pojistného vázaná na vývoj všeobecného vyměřovacího základu stanoveného podle vývoje průměrné měsíční mzdy (srov. ustanovení § 17 odst. 2 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů), je vhodnějším řešením, neboť lze předpokládat, že i v dalších letech bude nutné upravit základ pojistného nařízením vlády odchylně od zákonem stanovené fixní částky (jak umožňuje ustanovení § 3c odst. 2 ZPVZP). Je potřeba zároveň upozornit na to, že taková konstrukce může být z dlouhodobého hlediska vnímána jako problematická vzhledem k rozporu podzákonného právního předpisu (nařízení vlády) se zněním ZPVZP a to i přesto, že ke stanovení odchylky je vláda zmocněna zákonem.

Na základě výše uvedeného proto předkladatel navrhuje, aby se základ pojistného stanovil ve výši 44,33 % všeobecného vyměřovacího základu stanoveného prováděcím právním předpisem vydaným pro účely důchodového pojištění podle ustanovení § 17 odst. 2 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů. Pro výpočet se přitom použije prováděcí předpis pro kalendářní rok předcházející o 3 roky kalendářnímu roku, pro který se vyměřovací základ zjišťuje. V případě využití takové konstrukce by výpočet pojistného pro rok 2014 vypadal následujícím způsobem:

0,4433 x 25093 Kč (všeobecný vyměřovací základ)  11 124 Kč (základ pojistného)

11 124 Kč (základ pojistného) x 0,065 (sazba pojistného) = 723 Kč (výše pojistného)

V dalších letech by poté docházelo k průběžné valorizaci v závislosti na výši všeobecného vyměřovacího základu stanoveného vyhláškou Ministerstva práce a sociálních věcí.

Zároveň je třeba uvést, že základ pojistného je proti stávající právní úpravě zvýšen z toho důvodu, že byla snížena sazba pojistného z 13,5 % na 6,5 % a na státní pojištěnce se nepoužijí ustanovení zákona o veřejných pojistných týkající se pojistného z úhrnu mezd.

Navrhovaná právní úprava nemá dopad ve vztahu k zákazu diskriminace.

3. Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy

Zákon o zřízení JIM harmonizuje instituty daně z příjmů fyzických osob a jednotlivých veřejných pojistných pouze do určité míry, která není dostačující pro efektivní správu daně z příjmů fyzických osob a veřejných pojistných jedinou institucí. Navrhovaná úprava je nezbytná pro efektivní fungování jednoho inkasního místa zavedeného zákonem o zřízení JIM. 

Záměrem vlády je fungování JIM od 1. ledna 2015. S ohledem na zamýšlené pozitivní dopady zřízení JIM je vhodné sjednotit právní úpravu a správu daně z příjmů fyzických osob a veřejných pojistných co nejdříve, přičemž tento termín se jeví jako nejbližší reálný. Od 1. ledna 2013 orgány Finanční správy ČR spravují pojistné na důchodové spoření, čímž dochází k nastavování určitých informačních toků, na které bude možné navázat při přípravě zřízení JIM.  

Návrh zákona bude obsahovat přehledné legislativně-technické promítnutí věcných změn přijatých v rámci zákona o zřízení JIM, a to formou jednoho zákona. Z legislativního hlediska je takové řešení vzhledem k narůstajícímu počtu změn relevantních právních předpisů vhodnější, protože jejich další novelizace by je učinila již zcela nepřehlednými a komplikovanými. Věcně se oproti původnímu záměru, který předpokládal, že správu veškerých veřejných pojistných (pojistného na důchodové pojištění, pojistného na důchodové spoření, pojistného na nemocenské pojištění, pojistného na zdravotní pojištění a pojistného z úhrnu mezd) budou zajišťovat orgány Finanční správy České republiky, mění pouze dílčí záležitosti nezbytně nutné pro sjednocení institutů jednotlivých veřejných pojistných s daní z příjmů fyzických osob.

Dosavadní zákony upravující veřejná pojistná, jako zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů a zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů, budou zrušeny. Právní úprava ostatních veřejných pojistných bude obsažena v právních předpisech v gesci Ministerstva práce a sociálních věcí a Ministerstva zdravotnictví (například právní úprava pojistné na zdravotní pojištění státních pojištěnců v zákoně č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů, právní úprava pojistného na důchodové pojištění osob dobrovolně účastných důchodového pojištění v zákoně č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů).

Původně byla zvažována varianta zpracování nového zákona o příjmových daních jako alternativa k novelizaci stávajících předpisů v oblasti daní z příjmů a veřejných pojistných. Především vzhledem k velkému množství nutných změn a s tím související časové náročnosti přípravy byla po zohlednění názorů správce daně (Generálního finančního ředitelství) a odborné veřejnosti (Komory daňových poradců) zvolena varianta novelizace stávajícího zákona o daních z příjmů a přijetí zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob. Připomínky odborné veřejnosti směřovaly zejména ke krátké legisvakanční době, která by mohla vést k právní nejistotě dotčených subjektů, pokud by nový zákon vstoupil v účinnost dne 1. ledna 2015.

4. Soulad navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem

Základní meze pro uplatňování zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob stanoví Ústava České republiky (dále jen „Ústava“) a zákon č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“). Zákon o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob je plně v souladu s ústavním pořádkem České republiky a garantuje dodržování základních lidských práv a svobod. 

Podle čl. 2 odst. 3 Ústavy slouží státní moc všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Dle čl. 2 odst. 2 Listiny lze státní moc uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví. Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod (čl. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v daňové oblasti uplatní ještě ustanovení čl. 11 odst. 5, které stanoví, že daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona. Toto se uplatní i pro pojistná, která jako povinná peněžitá plnění mohou být ukládána toliko na základě zákona a v jeho mezích. Kromě toho je nutno dbát i mezí vyplývajících z ústavně zajištěné nedotknutelnosti vlastnictví.

V oblasti sociálního zabezpečení je stěžejní čl. 30 odst. 1 Listiny, který přiznává občanům právo na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří a při nezpůsobilosti k práci, jakož i při ztrátě živitele. To se však týká především oblasti veřejných pojištění a dávek vyplácených na jejich základě, tedy výdajové a nikoli příjmové stránky reprezentované právě veřejnými pojistnými.

Právní úprava v zákoně o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob má zákonnou formu, je tak vyhověno požadavku čl. 4 odst. 1 Listiny, respektive čl. 11 odst. 5 Listiny. 

Přezkumu ústavnosti zákonné úpravy daní, poplatků nebo jiných obdobných povinných peněžitých plnění (zahrnující i zákonem stanovená povinná veřejná pojistná), jakož i peněžitých sankcí, se Ústavní soud věnoval již mnohokrát, např. v nálezech sp. zn. Pl. ÚS 3/02, Pl. ÚS 12/03 či Pl. ÚS 7/03 (sv. 34, s. 184, č. 512/2004 Sb.). Jak konstatoval Ústavní soud např. ve svém nálezu I. ÚS 1611/07: „Aplikace a interpretace daňového práva musí šetřit podstatu a smysl vlastnického práva“, tak jak to koneckonců obecně plyne z čl. 4 odst. 4 Listiny. To ovšem neznamená, že by zákonodárce nemohl stanovit daň a změnit daňové předpisy podle svého uvážení (pokud se však nejedná o libovůli, resp. tato úprava nemá diskriminační charakter). K otázkám přezkumu daňové rovnosti resp. daňové proporcionality se vyjádřil Ústavní soud ČSFR v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 22/92. Uvedl v něm, že „ani svrchovanost státu nezakládá pro stát možnost ukládání libovolných daní, třeba by se tak stalo na základě zákona […] V oblasti daňové je třeba požadovat, aby zákonodárný orgán podložil svoje rozhodnutí objektivními a racionálními kritérii“. Dále v něm Ústavní soud konstatoval, že „v zásadě nelze vyloučit, aby zákonodárce stanovil diferencované daně podle zásady, že výkonnější subjekt bude odvádět vyšší daně [...] Není však možno postupovat opačně“. V tomto ohledu tyto postuláty potvrzují ústavní konformnost navrhované právní úpravy. 

Navrhovaná právní úprava zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob je taktéž v souladu s principem zákazu retroaktivity neboli zákazu zpětné působnosti zákona, kdy se nejedná o revizi právních vztahů, které již nastaly. Změna se bude na adresáty právních norem uplatňovat až do budoucna, resp. od účinnosti nového zákona.

K řešení intertemporality, jak je též výše uvedená problematika nazývána, dochází zpravidla v přechodných ustanoveních právních předpisů. V nálezu Ústavního soudu ČSFR Pl. ÚS 78/92, který se zabývá retroaktivitou právních norem, se uvádí dva možné způsoby jejího řešení. Prvním je konstatování, že právní vztahy vzniklé před nabytím účinnosti nového zákona, se řídí podle dosavadních právních předpisů. Druhým pak konstatování, že od nabytí účinnosti nového zákona se při vztazích vzniklých podle dosavadních právních předpisů, řídí jejich vznik dosavadní právní úpravou a jejich obsah novou právní úpravou. V předkládaném zákoně o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob se problematika intertemporality řeší způsobem, který je v souladu s ústavním pořádkem.

Ke kolizi ústavních principů resp. zásahu do důvěry občanů v právo Ústavní soud ve svém nálezu Pl. ÚS 21/96 uvádí: „Rozhodnutí zákonodárce o způsobu řešení časového střetu staré a nové právní úpravy nemůže být věcí nahodilou nebo věcí libovůle [...] dochází k tomu v důsledku ochrany jiného veřejného zájmu [...] při posouzení způsobu legislativního řešení intertemporality tudíž sehrává svou roli nejen míra odlišnosti nové a staré právní úpravy, nýbrž i společenská naléhavost zavedení nové právní úpravy“. V případě právní úpravy veřejných pojistných a správy daně z příjmů fyzických osob se nejedná o nahodilý krok zákonodárce, ale o systémovou změnu, která je ve veřejném zájmu a zároveň je společensky naléhavá. 

Nový zákon o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob není v rozporu s principem legitimního očekávání a právní jistoty. Ústavní soud České republiky se již mnohokráte zabýval těmito principy v rámci své rozhodovací pravomoci. V této oblasti je Ústavní soud názoru, že příliš časté změny právní úpravy oslabují právní jistotu občanů a věrohodnost státu samého. Na druhé straně však nelze zákonodárci upřít právo nově upravit společenské vztahy všude tam, kde to pokládá za potřebné a účelné z hlediska veřejného zájmu a pokud tím nejsou ohrožena základní práva a svobody občanů (srov. Pl. ÚS 17/96, IV ÚS 814/06). Proto, došlo-li k zásahu do legitimního očekávání, je nutno zkoumat, zdali byl tento zásah podmíněn existencí veřejného zájmu (srov. Pl. ÚS 2/02). V této souvislosti je tedy nutno konstatovat, že veřejný zájem na nové právní úpravě veřejných pojistných a správy daně z příjmů fyzických osob, respektive efektivního fungování jednoho inkasního místa, by měl převýšit případně vzniklý zásah do legitimního očekávání ostatních subjektů.

Ústavní soud se také již několikrát vyslovil k otázce charakteru sociálních práv a jejich odlišnosti od základních práv. Například v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08 ze dne 23. 4. 2008, a nálezu sp. zn. Pl. ÚS 8/07 ze dne 23. 3. 2010 Ústavní soud judikoval, že sociální práva nemají bezpodmínečnou povahu a jejich pojmových znakem je možnost domáhat se jich pouze v mezích zákonů (čl. 41 odst. 1 Listiny). Tímto ustanovením získává zákonodárce pravomoc stanovit konkrétní podmínky pro realizaci těchto práv, avšak v mezích toho, že ústavně zaručená sociální práva nesmějí být popřena nebo zrušena.

V oblasti sociálních práv, díky širokému prostoru pro zákonnou úpravu provedení těchto práv, je třeba nezapomínat na test rozumnosti, který Ústavní soud dovodil například v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 1/08 ze dne 20. 5. 2008. Test rozumnosti se skládá ze čtyř kroků: 1) vymezení smyslu a podstaty ústavního práva, 2) zhodnocení, zda se zákon nedotýká samotné existence nebo realizace sociálního práva, 3) posouzení, zda zákonná úprava sleduje legitimní cíl a 4) zvážení, zda zákonný prostředek použitý k jeho dosažení je rozumný (racionální, nikoli nutně nejlepší, nejvhodnější nebo nejmoudřejší). V tomto nálezu Ústavní soud také judikoval, že pro test rozumnosti v oblasti sociálních práv budou důležité zejména aspekty sociálně ekonomické.

Nový zákon přináší úpravu veřejných pojistných jako povinných peněžitých plnění zakládajících nárok na sociální pojištění v mezích jejich rozsahu a neruší ani neznemožňuje realizaci sociálních práv. Je proto možné přijmout závěr, že právní úprava veřejných pojistných v zákoně o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob by ve světle judikatury Ústavního soudu obstála.

Navrhovaná právní úprava veřejných pojistných a správy daně z příjmů fyzických osob je tak z výše uvedených hledisek plně v souladu s ústavním pořádkem České republiky, a to i s judikaturou Ústavního soudu k této problematice.

5. Soulad navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána

Mezinárodní smlouvy mají z hlediska hierarchie právních předpisů aplikační přednost před zákony a právními předpisy nižší právní síly. Vztah mezinárodních smluv vůči vnitrostátním právním předpisům je vymezen v článku 10 Ústavy České republiky, kde je princip aplikační přednosti mezinárodních smluv výslovně stanoven. Stanoví-li tedy mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. Článek 10 Ústavy zaručuje, že při případném nesouladu vnitrostátního práva s mezinárodní smlouvou musí být respektována právě mezinárodní smlouva.

V oblasti sociálního zabezpečení jsou mezinárodní smlouvy tradičním nástrojem vzájemné koordinace mezi státy k zajištění práv osob migrujících mezi smluvními státy. Takové dvoustranné mezinárodní smlouvy jsou uzavírány na principu vzájemnosti.

Podle charakteru můžeme smlouvy dělit na

· proporcionální,

· teritoriální a

· kombinované.

Základní principy, na kterých jsou založeny smlouvy proporcionální, jsou

· princip rovného zacházení, který stanoví, že občan jednoho smluvního státu má na území druhého smluvního státu stejná práva a povinnosti,

· princip jediného pojištění, podle nějž se určuje legislativa, která se v daném případě použije,

· princip sčítání dob pojištění pro situace, kdy je získání určité doby pojištění podmínkou vzniku nároku na dávku a

· princip výplat dávek do druhého smluvního státu, podle kterého dávky nesmí být kráceny, měněny, zastaveny nebo odňaty kvůli pobytu oprávněné osoby na území jiného smluvního státu než je stát, který dávky poskytuje.

Důležitou zásadou při posuzování nároku na dávky důchodového pojištění je, že každý smluvní stát vyplácí důchod, který odpovídá době pojištění v daném smluvním státě.

Proporcionální mezinárodní smlouvy má Česká republika uzavřeny například s Francií (vyhláška č. 215/1949 Sb., ve znění vyhlášky č. 68/1970 Sb.), Maďarskem (vyhláška č. 21/1960 Sb.) nebo Polskem (vyhláška č. 261/1948 Sb., ve znění vyhlášky č. 73/1957 Sb.). Teritoriální mezinárodní smlouvu měla Česká republika uzavřenu pouze s bývalým Sovětským svazem. Platnost této smlouvy skončila ke dni 31. prosince 2008.

Kombinované smlouvy jsou smlouvy proporcionální s teritoriálním prvkem. Ten nalezneme v ustanoveních vztahujících se k hodnocení pojistných dob k určitému datu. Ty jsou hodnoceny pouze jedním smluvním státem bez ohledu, na území kterého smluvního státu vznikly.

Mezinárodní smlouvy kombinované má Česká republika uzavřeny například s Ukrajinou (č. 29/2003 Sb. m. s.) nebo Slovenskou republikou (sdělení č. 228/1993 Sb.).

Se vstupem České republiky do Evropské unie smlouvy s členskými státy nepřestaly platit, ale dále se neaplikují z důvodu platnosti nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení (včetně prováděcího nařízení Evropského parlamentu a Rady ES č. 987/2009), které upravují nároky z této oblasti v rozsahu dříve sjednaných mezinárodních bilaterálních smluv. Totéž platí pro státy, které se staly členy Evropské unie po 1. květnu 2004.

Rozsah mezinárodních smluv (věcný i osobní) v oblasti sociálního zabezpečení stanovuje každá smlouva samostatně, a není proto vymezen jednotně. Mezinárodní smlouva o sociálním zabezpečení se může vztahovat na všechna veřejná pojištění, jejichž pojistné je spravováno navrhovaným zákonem, nebo jen na některá z nich. Může se tak stát, že určitá problematika je z pohledu důchodového pojištění upravena mezinárodní smlouvou, zatímco z pohledu zdravotního pojištění pouze českou legislativou. 

Nadále platné a v plném rozsahu aplikovatelné jsou mezinárodní smlouvy s třetími zeměmi, a to s

· Austrálií (č. 58/2011 Sb. m. s.),

· Bosnou a Hercegovinou (vyhláška č. 3/1958 Sb.),

· Černou Horou (č. 130/2002 Sb. m. s.),

· Chile (č. 23/2004 Sb. m. s.),

· Chorvatskou republikou (č. 82/2000 Sb. m. s.),

· Státem Izrael (č. 73/2002 Sb. m. s.),

· Japonskem (č. 42/2009 Sb. m. s.),

· Jižní Koreou (č. 80/2008 Sb. m. s.),

· Kanadou (č. 1/2003 Sb. m. s.),

· Kosovem (č. 130/2002 Sb. m. s.),

· Makedonií (vyhláška č. 3/1958 Sb.),

· Quebekem (č. 124/2003 Sb. m. s.),

· Srbskem (č. 130/2002 Sb. m. s.),

· Švýcarskem (č. 267/1997 Sb.),

· Tureckem (č. 135/2004 Sb. m. s.),

· USA (č. 85/2008 Sb. m. s.).

Žádná z těchto smluv nebude novým zákonem o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob dotčena, a to z důvodu, že právní úprava a správa veřejných pojistných jsou ryze národní problematikou. Postup v situacích s mezinárodním prvkem se navrhovanou úpravou nemění. V případě, že mezinárodní smlouva stanoví aplikaci českých právních předpisů v oblasti sociálního zabezpečení, bude postupováno podle platné a účinné národní legislativy. 

Navrhovaná právní úprava je taktéž v souladu s mezinárodními smlouvami o lidských právech. Jedná se zvláště o Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod (č. 209/1992 Sb.), a to zejména o čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod.

Nová právní úprava tak bude zajišťovat plnění všech závazků, které se na upravovanou oblast vztahují a které vyplývají pro Českou republiku z mezinárodních smluv a dalších dokumentů. 

Návrh zákona nezasahuje do aplikace smluv o zamezení dvojímu zdanění, v souladu se kterými je nadále postupováno pro účely daně z příjmů fyzických osob.

Lze konstatovat, že návrh zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob je plně v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána.

6. Soulad navrhovaného řešení se závazky vyplývajícími pro Českou republiku z jejího členství v Evropské unii

Návrh zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob je plně slučitelný s právem Evropské unie a ustanovení navrhované právní úpravy nezakládají rozpor s primárním právem Evropské unie ve světle ustálené judikatury Soudního dvora Evropské unie. 

S poukazem na sekundární právo Evropské unie lze konstatovat, že také v tomto ohledu předkládaná právní úprava respektuje závazky, které pro Českou republiku v této oblasti z členství v Evropské unii vyplývají. Zejména se jedná o: 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení (včetně prováděcího Nařízení Evropského parlamentu a Rady ES č. 987/2009); Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1408/71 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybující se v rámci Společenství (včetně prováděcího Nařízení Evropského parlamentu a Rady ES č. 574/72);

Obdobně jako v případě mezinárodních smluv o sociálním zabezpečení, i v případě koordinačních nařízení Evropské unie o sociálním zabezpečení nedochází ke změně postupu při jejich aplikaci na situace s mezinárodním prvkem. V případě, že se podle koordinačních nařízení použijí české právní předpisy v oblasti sociálního zabezpečení, bude postupováno podle platné a účinné národní legislativy, jelikož právní úprava a správa veřejných pojistných jsou nařízeními ponechány v gesci jednotlivých států. Pro ojedinělé dříve vzniklé situace s mezinárodním prvkem se nadále použijí starší koordinační nařízení o sociálním zabezpečení, přičemž se při jejich aplikaci postupuje obdobně.

Navrhovaný zákon o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob je plně v souladu se závazky vztahujícími se k této problematice, které pro Českou republiku vyplývají z jejího členství v Evropské unii.

7. Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy

Blíže komentář k Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace.
8. Zhodnocení dopadu navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Navrhovaná právní úprava nemá materiální dopad ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů, jelikož nemění systémové nastavení jednoho inkasního místa zavedeného zákonem o zřízení JIM.
9. Zhodnocení korupčních rizik navrhovaného řešení (CIA)

Obecně lze k navrhované úpravě ve vztahu ke vzniku korupčních rizik uvést následující:

1. Přiměřenost

Po stránce věcné představuje navržená právní úprava zejména regulaci práv a povinností v oblasti daní, poplatků a jiných obdobných peněžitých plnění; tyto lze ukládat pouze na základě zákona. Práva a povinnosti v daňové oblasti musí být regulovány právním předpisem o síle zákona jako jediným přiměřeným nástrojem, který nemá alternativu.   

Z hlediska přiměřenosti zvolené právní úpravy je nutno ji posuzovat skrze 

i.
kvalitu normativního textu a

ii.
zhodnocení šíře diskrece, jakou umožňuje. 

ad i. Jakoukoli právní úpravu je nutno poměřovat tím, jak je legislativně zakotvena. Jednoznačné a jasně formulované ustanovení je méně náchylné z hlediska zneužití ke korupčnímu jednání, neboť jeho výklad připouští minimální pochybnosti. Jasnou úpravu lze jen těžko vykládat in praeter legem. Navržená právní úprava si jako jeden ze základních cílů vymezuje jednoznačnost a vnitřní bezrozpornost jednotlivých ustanovení. 

ad ii. Pokud jde o rozsah působnosti správního orgánu, je rozhodující jak zákonný okruh působností jako takový, tak míra diskrece, kterou zákon při výkonu jednotlivých působností správnímu orgánu umožňuje, resp. jakou míru diskrece zákon předpokládá. Jakýkoli normativní text zakotvující určitou míru diskrece sám o sobě představuje potenciální korupční riziko. Proto se při přípravě takového ustanovení vždy poměřuje nutnost zavedení takové diskrece daného orgánu s mírou zásahu do individuální sféry subjektu, o jehož právech a povinnostech by se v rámci této diskrece rozhodovalo. Navržená právní úprava mění kompetence správních orgánů pouze způsobem, který zpřesňuje rozsah kompetencí stávajících, nebo stávající kompetence ve stejném nebo upraveném rozsahu svěřuje jinému správnímu orgánu, který je schopen tyto kompetence vykonávat efektivněji, anebo zavádí kompetenci novou, a to pouze v rozsahu nezbytném pro úpravu vztahů, které mají být právní úpravou nově regulovány. 

2. Efektivita

Z hlediska efektivity lze k předložené úpravě poznamenat, že k uložení i k vynucování splnění povinnosti při správě daní je příslušný věcně a místně příslušný správce daně (srov. § 13 a násl. daňového řádu, § 4 a násl. zákona o Finanční správě České republiky, resp. § 4 a násl. zákona o Celní správě České republiky). Tento správce daně obvykle disponuje podklady pro vydání daného rozhodnutí, ale i potřebnými odbornými znalostmi, čímž je zaručena efektivní implementace dané regulace i její efektivní kontrola, případně vynucování. Nástroje kontroly a vynucování jsou v oblasti správy daní upraveny jako obecné instituty daňového řádu, v případě jiných působností pak obdobnými instituty správního řádu.

Vzhledem k tomu, že v naprosté většině případů jsou správci daně orgány Finanční správy České republiky nebo orgány Celní správy České republiky, lze v daňové oblasti hovořit o vysokém stupni plošného zajištění a kontrolování plnění zákonem uložených povinností. Orgány Finanční správy České republiky, resp. orgány Celní správy České republiky jsou soustavy orgánů, jejichž působnost je rozložena na celé území České republiky. Orgány Finanční správy České republiky jsou soustavou třístupňovou, orgány Celní správy České republiky jsou soustavou dvoustupňovou, což zajišťuje rovněž optimální vertikální rozložení výkonu zákonné působnosti. Vnitřní organizační struktury těchto orgánů jsou pak uspořádány tak, aby rozsah působnosti, která jim byla zákonem svěřena, byly schopny plně a efektivně zajišťovat. 

Efektivita implementace navržené právní úpravy je rovněž dána velmi širokým okruhem daňových subjektů, vůči nimž regulace směřuje a jimž jsou práva a povinnosti stanovovány na principu rovnosti.

3. Odpovědnost

Z hlediska odpovědnosti lze ke zvolené právní úpravě uvést, že z úpravy příslušnosti v rámci výkonu správy daní, resp. jiných působností, které jsou dotčeny zvolenou právní úpravou, je vždy zřejmé, jaký konkrétní správce daně, resp. správní orgán je v daném případě příslušný (srov. § 13 a násl. daňového řádu, § 4 a násl. zákona o Finanční správě České republiky, resp. § 4 a násl. zákona o Celní správě České republiky). Zvolená právní úprava vždy jasně reflektuje požadavek čl. 79 odst. 1 Ústavy, podle něhož musí být působnost správního orgánu stanovena zákonem.

Odpovědnou osobou na straně správce daně, resp. jiného správního orgánu je v daňovém, resp. správním řízení, vždy úřední osoba (např. zaměstnanec v příslušném orgánu Finanční správy České republiky, srov. § 12 daňového řádu). Určení konkrétní úřední osoby je prováděno na základě vnitřních předpisů, resp. organizačního uspořádání konkrétního správního orgánu, přičemž popis své organizační struktury je správní orgán povinen zveřejnit na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Totožnost konkrétní úřední osoby je přitom seznatelná zákonem předvídaným postupem (srov. § 12 odst. 4 daňového řádu); úřední osoba je povinna se při výkonu působnosti správního orgánu prokazovat příslušným služebním průkazem.

Při tvorbě právní úpravy se z hlediska koncentrace, resp. dekoncentrace, respektuje struktura daných orgánů, jimž je působnost svěřována. V daňové oblasti se bude jednat typicky o strukturu orgánů Finanční správy České republiky, resp. Celní správu České republiky. Uvedené soustavy orgánů jsou přitom koncipovány na klasickém hierarchickém principu nadřízenosti a podřízenosti jednotlivých orgánů, které soustavy tvoří, vlastní orgány jakož i soustavy jako celek fungují na obvyklém monokratickém principu řízení. Působnost správce daně prvního stupně je tak svěřována finančnímu úřadu, resp. celnímu úřadu, aby v rámci hierarchie byl zajištěn devolutivní účinek opravných prostředků a efektivní mechanismus vnitřní kontroly.

Ustanovení § 102 odst. 1 daňového řádu stanoví, že každé rozhodnutí musí obsahovat jak označení správce daně, který rozhodnutí vydal, tak podpis úřední osoby s uvedením jména, příjmení a pracovního zařazení a otisk úředního razítka, případně uznávaný elektronický podpis úřední osoby. Tím je vždy možno původce rozhodnutí jasně a osobně identifikovat. Obdobná je situace též v režimu správního řádu.

4. Opravné prostředky

Z hlediska opravných prostředků existuje možnost účinné obrany proti nesprávnému postupu správce daně v první řadě v podobě řádného opravného prostředku, kterým je odvolání, resp. rozklad (srov. § 109 a násl. daňového řádu). V souladu s § 102 odst. 1 písm. f) daňového řádu má správce daně povinnost v rozhodnutí uvést poučení, zda je možné proti rozhodnutí podat odvolání, v jaké lhůtě je tak možno učinit, u kterého správce daně se odvolání podává, spolu s upozorněním na případné vyloučení odkladného účinku. Neúplné, nesprávné nebo chybějící poučení je spojeno s důsledky pro bono daného subjektu uvedenými v § 110 odst. 1 daňového řádu. Existuje také možnost užití mimořádných opravných prostředků dle daňového řádu (srov. § 117 a násl. daňového řádu). Vedle opravných prostředků daňový řád připouští rovněž jiné prostředky ochrany, kterými je třeba rozumět: námitku (srov. § 159 daňového řádu), stížnost (srov. § 261 daňového řádu), podnět na nečinnost (srov. § 38 daňového řádu). Obdobná je situace též v režimu správního řádu.

5. Kontrolní mechanismy

Z hlediska systému kontrolních mechanismů je nutno uvést, že oblast daňového práva se pohybuje v procesním režimu daňového řádu, jenž obsahuje úpravu kontroly a přezkumu přijatých rozhodnutí, a to primárně formou opravných prostředků. Proti rozhodnutím je možno podat odvolání anebo v určitých případech užít mimořádných opravných prostředků či jiných prostředků ochrany (viz předchozí bod). Vedle toho lze využít rovněž dozorčí prostředky, čímž je zaručena dostatečná kontrola správnosti a zákonnosti všech rozhodnutí vydávaných v režimu daňového řádu.

Soustavy orgánů vykonávajících správu daní, resp. další dotčené působnosti současně disponují interním systémem kontroly v rámci hierarchie nadřízenosti a podřízenosti včetně navazujícího systému personální odpovědnosti. V případě vydání nezákonného rozhodnutí či nesprávného úředního postupu je s odpovědností konkrétní úřední osoby spojena eventuální povinnost regresní náhrady škody, za níž v důsledku nezákonného rozhodnutí nebo nesprávného úředního postupu odpovídá stát.  

Z hlediska transparence a otevřenosti dat lze konstatovat, že navrhovaná úprava nemá vliv na dostupnost informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů.

Při správě daní se uplatňuje zásada neveřejnosti. Informace o poměrech daňových subjektů jsou tak chráněny povinností mlčenlivosti pod hrozbou pokuty do výše 500 000 Kč a nemohou být zpřístupněny veřejnosti. Tím ovšem nemůže být dotčeno právo samotného daňového subjektu na informace o něm soustřeďované. Toto právo je realizováno prostřednictvím nahlížení do spisu a osobních daňových účtů. Získání informací je daňovým subjektům umožněno také prostřednictvím daňové informační schránky dle § 69 daňového řádu.

Pokud dochází k zavedení nových kompetencí orgánů veřejné správy, jsou potenciální korupční rizika, jež nejsou popsána výše, zohledněna ve zvláštní části důvodové zprávy.
10. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace

A. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace k návrhu zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob

Zákon o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob má za cíl umožnit efektivní fungování jednoho inkasního místa od roku 2015, což není možné bez úprav platné právní úpravy. 

Vzhledem k tomu, že se v daném případě jedná o legislativně - technickou úpravu věcných změn, které byly již jednou schváleny v rámci projednávání zákona č. 458/2011 Sb., a zákona č. 397/2012 Sb., je předkladatel toho názoru, že není potřeba zpracovávat RIA, a to i vzhledem ke skutečnosti, že RIA byla k věcným změnám obsaženým v právních předpisech, jež budou novým zákonem sjednoceny do jednoho právního předpisu, vypracována, a to jak k zákonu č. 458/2011 Sb., tak k zákonům konstituujícím důchodovou reformu (zákony č. 426/2011 Sb., č. 427/2011 Sb. a č. 428/2011 Sb.). 

Z těchto důvodů byla na základě zpracovaného přehledu dopadů místopředsedkyní vlády a předsedkyní Legislativní rady vlády Mgr. Karolínou Peake udělena výjimka ze zpracování hodnocení dopadů regulace (RIA) usnesením ze dne 6. září 2012, č.j. 12570/2012 - RSL.
Ministerstvo financí požádalo Národohospodářský ústav ve spolupráci s Centrem pro ekonomický výzkum a doktorské studium o zpracování analýzy ekonomických dopadů, které z tohoto návrhu zákona vyplývají. Projekt byl zadán dne 28. listopadu 2012. Dne 21. prosince 2012 byla studie vyhotovena a předána Ministerstvu financí. Zde jsou uvedeny stručné závěry studie (celá studie je součástí přílohy k důvodové zprávě):
· Změna pojistného období u zaměstnanců sníží pojistné na zdravotní pojištění o 1 057 milionů korun. Více jak 90 % tohoto snížení je způsobeno snížením pojistného u zaměstnanců, kteří byli část roku bez zdanitelných příjmů. Zbytek pak poklesem pojistného u zaměstnanců, kteří část roku vykonávali hlavní samostatnou výdělečnou činnost. Tento pokles však bude kompenzován zvýšením pojistného u osob, které byly celý rok bez zdanitelných příjmů a na něž se uplatňuje minimální základ pojistného.

· Zrušení libovolného základu sociálního pojištění u samostatně výdělečně činných osob má minimální dopad, jelikož drtivé většině osob se dobrovolně navyšovat základ sociálního pojištění nevyplatí. Samostatně výdělečné osoby, pro které je výhodné jeho navyšování, pak s největší pravděpodobností netvoří dostatečné úspory, aby mohli základ důchodového pojištění dobrovolně navyšovat. 

· Dopad změny výpočtu záloh osob samostatně výdělečně činných na sociální a důchodové pojištění způsobí pokles měsíčních záloh o 78 milionů (zdravotní pojištění) respektive 170 milionů (sociální pojištění). Jde o pokles přibližně 0,5 promile z ročního objemu vybraného pojistného. Jde však pouze o pokles cash-flow v průběhu roku, nikoli o pokles pojistného. Případné rozdíly mezi pojistným a zálohami budou vyrovnány na konci kalendářního roku.

· Zavedení denního minimálního základu zdravotního pojištění má s nejvyšší pravděpodobností minimální vliv na výši pojistného na zdravotní pojištění.

· Pojistné z úhrnu mezd může zvýšit pojistné na zdravotní pojištění až o 368 milionů a až o 2 569 milionů korun pojistné na sociální pojištění za předpokladu, že společnosti nebudou daňově optimalizovat. Pro nárůst výběru pojistného je nezbytné posuzovat překročení maximálního základu na úrovni celé společnosti a nikoli na úrovni pokladny společnosti. Vytvoření pojistného z úhrnu mezd je téměř ekvivalentní zrušení maximálních základů pro výpočet pojistného placeného zaměstnavatelem. Maximální základ na úrovni společnosti je totiž pro drtivou většinu společností v případě, kdy nebude možné tvořit základ na úrovni pokladny případně jinak daňově optimalizovat, nedosažitelný. Nárůst pojistného je tak způsoben praktickým zrušením maximálních základů pro výpočet pojistného placeného zaměstnavatelem.

B. Závěrečná zpráva hodnocení dopadů regulace k návrhu novely zákona č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a dalších souvisejících zákonů v souvislosti s rozšířením Jednotného informačního systému práce a sociálních věcí

1. Důvod předložení a cíle  

1.1. Definice problému 

V rámci působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“) se využívají i údaje, které jsou získávány od zaměstnavatelů. Nejčastěji využívaným údajem je údaj o základu pojistného zaměstnance, tj. o příjmu, z něhož se platí pojistné na sociální zabezpečení. Údaje od zaměstnavatelů jsou podkladem pro rozhodování o nároku na dávku a pro stanovení její výše v oblasti nemocenského pojištění, důchodového pojištění, zaměstnanosti, státní sociální podpory, pomoci v hmotné nouzi, případně též u dávek pro osoby se zdravotním postižením či příspěvku na péči. Povinnost zaměstnavatelů poskytovat tyto údaje příslušným orgánům je upravena v příslušných předpisech, které také stanoví způsob předávání údajů. Zaměstnavatelé jsou téměř ve všech případech povinni vykazovat údaje na předepsaných tiskopisech. Tiskopisy zasílá zaměstnavatel buď přímo orgánu, který je potřebuje (u pojistných systémů je předává okresní správě sociálního zabezpečení, u nepojistných systémů krajské pobočce Úřadu práce ČR), nebo je předává zaměstnanci (většinou u nepojistných systémů). Nejsou výjimečné případy, kdy zaměstnavatel potvrzuje u zaměstnance pro různé účely stejné údaje, například vyměřovací základ pro výpočet nemocenského, pro vedení evidenčního listu důchodového pojištění, pro přídavek na dítě a pro zvýšení příspěvku na péči; v tomto případě uvádí na 4 tiskopisech údaj o příjmu zaměstnance. Zaměstnavatelé jsou též povinni poskytovat údaje pro potřeby kontrolní činnosti, státní statistické služby a pro plnění povinností vyplývajících z právních aktů Evropské unie a mezinárodních smluv. 

Navrhuje se rozšířit jednotný informační systém práce a sociálních věcí (dále jen „JISPSV“) v resortu MPSV a vzhledem k realizaci projektu jednoho inkasního místa (dále jen „JIM“) zkoordinovat získávání údajů od zaměstnavatelů pro oba systémy prostřednictvím společného portálu. Každý resort bude samostatně posuzovat správnost údajů, které je podle zákona oprávněn spravovat. V rámci resortu MPSV budou veškerá potřebná data pro jednotlivé agendy zpracovávána v JISPSV. Hlavním důvodem koordinace s JIM a rozšíření JISPSV je snížení administrativní náročnosti u zaměstnavatelů a rovněž u orgánů poskytujících dávky ze sociálních systémů a zaměstnanosti, zefektivnit kontrolní činnost a získat údaje potřebné pro řízení resortu MPSV. Cílovým stavem předkládaného návrhu je získávat elektronickou formou od zaměstnavatelů každý měsíc opakující se údaje o zaměstnancích prostřednictvím jednoho společného tiskopisu s oddělenými částmi hlášení pro orgány finanční správy a resort MPSV. 

1.2. Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

1.2.1. Oblast sociálního pojištění

Zaměstnavatelé jsou povinni sdělovat příslušné okresní správě sociálního zabezpečení na předepsaných tiskopisech údaje potřebné pro provádění nemocenského a důchodového pojištění a pro výběr pojistného na sociální zabezpečení. Podle frekvence sdělování údajů se tiskopisy předkládají buď jen při vzniku určité sociální události (zaměstnavatel oznamuje vstup zaměstnance do zaměstnání a skončení zaměstnání, k žádosti o dávku nemocenského pojištění připojuje přílohu k žádosti s údaji potřebnými pro posouzení nároku na dávku a pro stanovení její výše), nebo se předkládají pravidelně měsíčně (zaměstnavatel předkládá přehled o výši pojistného) nebo ročně (evidenční listy důchodového pojištění). Vyplňování tiskopisů vyžaduje nejen znalost právní úpravy, ale je třeba se seznámit i s poučením pro jejich vyplnění.

1.2.2. Oblast dávek nepojistných systémů

V nepojistných systémech v případech, když je přiznání dávky podmíněno příjmem, tj. u dávek pomoci v hmotné nouzi a u některých dávek státní sociální podpory (přídavek na dítě, příspěvek na bydlení, porodné), dávek pro osoby se zdravotním postižením (příspěvek na zvláštní pomůcku) a v případě zvýšení příspěvku na péči, jsou zaměstnavatelé povinni na výzvu příslušného orgánu, který o dávce rozhoduje nebo ji vyplácí, nebo na požádání žadatele o dávku a osoby společně posuzované, sdělit bezplatně údaje rozhodné pro nárok na dávku, její výši nebo výplatu, a to na tiskopisech předepsaných Ministerstvem práce a sociálních věcí. Podle frekvence sdělování údajů se tiskopisy potvrzují buď jednorázově při vzniku určité sociální události (zaměstnavatel potvrzuje příjem pro účely nároku na porodné u příležitosti narození dítěte, pro rozhodování o nároku na příspěvek na zvláštní pomůcku a stanovení výše spoluúčasti klienta), nebo se sociální situace posuzuje a údaje o příjmu dokládají opakovaně každý měsíc (pro dávky pomoci v hmotné nouzi), nebo každé kalendářní čtvrtletí (pro zvýšení příspěvku na péči), nebo ročně (pro přídavek na dítě). Při rozhodování o každé z příjmově testovaných nepojistných dávek zaměstnavatel musí na žádost potvrzovat formuláře - doklady o příjmu, konkrétně „Doklad o výši měsíčních příjmů“, „Doklad o výši čtvrtletních příjmů“ a „Doklad o výši ročního příjmu“, které představují povinné přílohy k žádostem zaměstnanců o příjmově testované dávky.

Také pro nepojistné systémy správné vyplňování tiskopisů vyžaduje znalost právní úpravy jednotlivých agend, zvláště pokud jde o stanovení rozhodného období a vymezení rozhodného příjmu. Příjem rozhodný pro přiznání dávek státní sociální podpory a zvýšení příspěvku na péči je definován v zákoně č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. Dle druhu příjmu a délky rozhodného období, za které se rozhodný příjem zjišťuje, se příjmy započítávají v období, v němž byly buď zdaněny, nebo zaúčtovány, nebo vyplaceny. Pro účely nároku na dávky pomoci v hmotné nouzi a na příspěvek na zvláštní pomůcku se příjem posuzuje podle zákona č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, ve znění pozdějších předpisů; jedná se o příjmy vyplacené.
1.2.3. Oblast zaměstnanosti

V oblasti zaměstnanosti musí uchazeč o zaměstnání dokládat potvrzení o zaměstnání (zápočtový list), evidenční list důchodového pojištění, potvrzení o průměrném měsíčním čistém výdělku, způsob a důvod ukončení pracovního poměru a údaje o tom, zda mu bylo přiznáno a vyplaceno odstupné. Zaměstnavatel může požadované údaje předat buď na jednotlivých formulářích, nebo může použít souhrnný formulář na www.portal.mpsv.cz.

1.2.4. Oblast statistických zjišťování MPSV

Z hlediska statistických zjišťování MPSV existuje pro část zaměstnavatelů povinnost čtvrtletně předávat údaje o svých zaměstnancích (zejména o zaměstnání, o výdělcích a o pracovní době) do informačního systému o průměrném výdělku (ISPV, jedná se o výběrové šetření).

Tato povinnost obecně vyplývá ze zákona o státní statistické službě s tím, že pro každý jednotlivý kalendářní rok je konkretizována vyhláškou Českého statistického úřadu. Pro rok 2013 se jedná o vyhlášku č. 343/2012 Sb., přičemž uvedené šetření je obsaženo v Příloze č. 2 Jednotlivá statistická zjišťování prováděná ministerstvy. Šetření na rok 2013 zahrnuje následující ukazatele:

· Data o ekonomickém subjektu (zjišťována čtvrtletně)

· identifikační údaje zaměstnavatele (identifikační číslo, název, adresa, okres) a souhrnné údaje o všech zaměstnancích ekonomického subjektu (hrubé mzdy a odměny, odpracovaná doba, přesčasy, neodpracované hodiny, průměrné počty zaměstnanců, ostatní osobní náklady, odměny a počet odpracovaných hodin na dohody o pracovní činnosti) a další údaje (většinový vlastník a typ kolektivní smlouvy – zjišťováno ročně).
· Data o pracovních poměrech

· osobní charakteristiky zaměstnance (kód zaměstnance, rok narození, pohlaví, státní občanství, vzdělání, stupeň invalidního důchodu), pracovně právní vztah (postavení v zaměstnání, místo výkonu práce, klasifikace zaměstnání, vedení dalších zaměstnanců), informace o pracovní době (konto pracovní doby, doba zaměstnání, doba v evidenčním počtu zaměstnanců, stanovený a sjednaný fond pracovní doby, odpracovaná doba, přesčas, neodpracovaná doba, pracovní neschopnost, dovolená) a výdělkové ukazatele (mzda nebo plat a jejich složky, náhrady mzdy nebo platu, odměny za pracovní pohotovost, průměrný hodinový výdělek).

Zavedením JISPSV dojde k rozšíření této povinnosti na všechny zaměstnavatele. Zaměstnavatelé budou, kromě již poskytovaných údajů potřebných pro sociální zabezpečení, předávat údaje, kterými disponují (např. pro účely vedení mzdových listů podle zákona o daních z příjmů). Určité riziko lze spatřovat při zjišťování údajů, které zaměstnavatel doposud standardně sledovat nemusel (zejména klasifikace zaměstnanců podle CZ-ISCO), nicméně pro statistické účely jsou vyžadovány, a to s ohledem na povinné plnění závazků vůči EU. Statistické údaje o výdělcích podle profesí jsou velmi často využívány pro stanovení např. též výše výživného.

Obdobné údaje o zaměstnancích jsou v platové sféře sledovány plošně (cca 18 tis. subjektů) prostřednictvím informačního systému o platu, který vede Ministerstvo financí a je upraven § 137 zákoníku práce.

1.3. Identifikace dotčených subjektů 

Tato regulace se týká následujících subjektů:

· zaměstnavatelů, neboť budou všechny požadované údaje o zaměstnancích předávat elektronicky na jednom společném tiskopisu prostřednictvím příjmového portálu a zanikne jim také povinnost vyplňovat tyto údaje na řadě tiskopisů předkládaných zaměstnanci,  

· zaměstnanců, kteří žádají buď sami, nebo žádají osoby společně s nimi posuzované, o dávky z oblasti zaměstnanosti, státní sociální podpory, pomoci v hmotné nouzi, příspěvku na péči, dávek pro osoby se zdravotním postižením, neboť nebudou muset žádat zaměstnavatele o potvrzování údajů na předepsaných tiskopisech,

· resortu MPSV, který získá všechny potřebné údaje automaticky bez vyžadování, 

· resortu Ministerstva financí, který rovněž získá údaje pro svou potřebu,

· Českého statistického úřadu, neboť existuje předpoklad, že část údajů bude využívána pro přípravu mzdových statistik a pro plnění závazků v této oblasti vůči EU,

· ostatních orgánů a organizací, kterým bude umožněn přístup k některým údajům v systému JISPSV, například Ministerstva vnitra, zdravotních pojišťoven.

1.4. Popis cílového stavu

Po implementaci a stabilizaci JIM budou zaměstnavatelé údaje za jednotlivé zaměstnance požadované orgány finanční správy a resortem MPSV podávat elektronicky na jednom společném tiskopisu s oddělenými částmi hlášení na společný portál JIM a JIS. Prostřednictvím tohoto portálu budou zaměstnavatelé hlásit všechny údaje pravidelného měsíčního hlášení. Po doručení podání tomuto portálu budou automaticky přesměrovány odpovídající části hlášení příslušným orgánům, které jsou podle zákona oprávněny údaje spravovat. Jde převážně o údaje, které jsou nebo by měly být obsahem mzdového listu. Údaje poskytované do JISPSV budou podkladem pro rozhodování o nároku na dávky a pro stanovení jejich výše v oblasti státní sociální podpory, pomoci v hmotné nouzi, příspěvku na péči, dávek pro osoby se zdravotním postižením, sociálně právní ochrany dětí, státní politiky zaměstnanosti, důchodového a nemocenského pojištění a pro statistické účely. Zaměstnavatel již nebude muset zaměstnanci potvrzovat pro různé účely stejné údaje na různých tiskopisech.

JISPSV bude technologicky členěn na jednotlivé subsystémy pro dané agendy, datová úložiště a integrační komponenty, potřebné pro provoz systému. Pro jednotlivé agendy budou zpřístupněny z tohoto systému pouze ty informace a procesy, které jsou zákony stanoveny pro rozhodování o jednotlivých dávkách. Zpracovateli těchto dat budou jednotlivé složky resortu podle jejich vymezené působnosti. Kromě podpory procesů pro jednotlivé agendy bude tento systém zajišťovat data pro zpracování statistických výstupů a pro kontrolní účely z důvodu zajištění eliminace neoprávněného čerpání dávek (nároků). Součástí systému JISPSV bude též napojení na ostatní externí systémy, které pro potřeby resortu poskytují potřebná data či informace. Jedná se především o systém pro identifikaci klientů či subjektů. Přístup k systému a datům bude řešen pomocí oprávnění, která vycházejí z platných zákonů a jsou v souladu s pracovní náplní jednotlivých uživatelů.

1.4.1. Oblast sociálního pojištění a zaměstnanosti

Nový tiskopis postupně nahradí v sociálním pojištění tiskopis „Evidenční list důchodového pojištění“. Nadále se však počítá s tím, že zaměstnavatel bude zaměstnanci po uplynutí kalendářního roku předávat přehled o jeho době důchodového pojištění za uplynulý kalendářní rok, který nahradí stávající stejnopis evidenčního listu důchodového pojištění. Kromě toho nový tiskopis postupně nahradí první stránku tiskopisu „Příloha k žádosti o“, který zaměstnavatel předkládá ke každé žádosti o některou z dávek nemocenského pojištění. Zaměstnavatel nebude muset znát část právní úpravy, kterou nyní musí pro správné vyplnění tohoto tiskopisu znát detailně. Tak například se zaměstnavatel nebude muset seznamovat se stanovením rozhodného období, ve kterém se zjišťují údaje o vyměřovacích základech. Při nesprávném vyplnění některého z údajů z důvodu nesprávně stanoveného rozhodného období může zaměstnavatel zavinit přeplatek na dávce, který je podle současné právní úpravy povinen uhradit.

Okresní správy sociálního zabezpečení nebudou muset přenášet ručně údaje z „papírových“ tiskopisů do své databáze. V některých případech se zkrátí doba mezi doručením žádosti o dávku na okresní správu sociálního zabezpečení a její výplatou. 

Po zavedení JIM bude zrušen tiskopis „Přehled o výši pojistného“, kde zaměstnavatel pro účetní účely vykazoval úhrn vyměřovacích základů všech svých zaměstnanců účastných pojištění a úhrn pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, které byl povinen za zaměstnance a za sebe v daném kalendářním měsíci odvádět. Tato data budou součástí měsíčních hlášení podávaných zaměstnavatelem správci pojistného (Finanční správě České republiky).
Zaměstnavatelům odpadne vyplňování „papírových“ tiskopisů, které jim předkládají jejich zaměstnanci. Zaměstnanci nebudou muset žádat zaměstnavatele o vyplnění a potvrzení potřebných údajů, kdy zejména dohledat bývalé zaměstnavatele o vyplnění požadovaných údajů bylo pro některé zaměstnance problematické.
1.4.2. Oblast dávek nepojistných systémů

Pro nepojistné systémy nový tiskopis nahradí všechny doklady o příjmu, které představují povinné přílohy k žádostem zaměstnanců o příjmově testované dávky a které zaměstnavatel má povinnost potvrzovat na výzvu příslušného orgánu při rozhodování o každé z příjmově testovaných nepojistných dávek. Po zavedení elektronické formy získávání opakujících se údajů o zaměstnancích a jejich příjmech zaměstnavatel nebude muset znát právní úpravu, aby nechyboval při vyplňování tiskopisů a správně stanovil např. rozhodné období nebo rozhodné příjmy, které se pro jednotlivé nepojistné dávky liší.

Krajské pobočky Úřadu práce ČR nebudou muset přepisovat údaje z „papírových“ tiskopisů do agendových aplikací, čímž se sníží chybovost, zefektivní administrativní činnost a též zkrátí délka řízení. Zaměstnavatelům odpadne vyplňování „papírových“ tiskopisů, které jim předkládají jejich zaměstnanci. Zaměstnanci nebudou muset zpětně žádat zaměstnavatele o vyplnění a potvrzení potřebných údajů, kdy např. žádat bývalé zaměstnavatele o doložení příjmů za kalendářní rok předcházející kalendářnímu roku, do něhož spadá počátek období od 1. října do 30. září následujícího kalendářního roku, jak je stanoveno pro nárok na přídavek na dítě, je pro některé zaměstnance problematické.
1.4.3. Oblast statistických zjišťování MPSV

V oblasti statistických zjišťování MPSV nebudou požadované údaje od zaměstnavatelů pro účely současného ISPV zabezpečovány statistickým zjišťováním, ale prostřednictvím jednoho společného tiskopisu s oddělenými částmi hlášení pro orgány finanční správy a resort MPSV . Údaje budou zjišťovány plošně, tj. budou k dispozici za všechny zaměstnance. Oproti současnému stavu tak nebudou muset být aplikovány dopočtové metody zatížené statistickou chybou.

1.5. Zhodnocení rizika

Rizikem navrhované úpravy je požadovaný úplný přenos údajů elektronickou formou. Zaměstnavatelé nemusí být podle současné právní úpravy vybaveni výpočetní technikou, která takový přenos umožňuje. Od 1. 1. 2013 jsou sice zaměstnavatelé podle § 162 zákona o nemocenském pojištění a podle § 123e zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení povinni předávat okresní správě sociálního zabezpečení všechny tiskopisy a jiná podání pouze elektronicky, ale Česká správa sociálního zabezpečení může dát výjimku, to znamená stanovit, které tiskopisy a podání mohou být nadále podávána v jiné podobě.

Nečinnost v rozšiřování elektronizace přenosu údajů mezi zaměstnavatelem a orgány sociálního zabezpečení by po implementaci JIM měla negativní dopad na administrativní zátěž podnikatelů. Po technickém zvládnutí přechodu na nový systém přenosu údajů není známo riziko, které by nový systém generoval.

Z pohledu Úřadu práce ČR vedle rizika plné elektronizace přenosu údajů existuje také riziko související s přístupovými právy do aplikace JISPSV a napojením na agendové aplikace, které budou s daty pracovat. Ve vztahu ke klientům se jeví jako problematická otázka souhlasu s poskytováním a ukládáním údajů, který pro zjišťování příjmů nutný byl.

Dalším možným rizikem je, že údaje vypočtené zaměstnavatelem, které uchazeč o zaměstnání doloží potvrzené od zaměstnavatele sám, nebudou shodné s údaji, které budou získány z jednoho společného tiskopisu s oddělenými částmi hlášení pro orgány finanční správy a resort MPSV. Lze očekávat nárůst požadavků na kontrolní oddělení krajských poboček Úřadu práce ČR na posouzení správnosti výpočtu průměrného měsíčního výdělku.

2. Návrh variant řešení 

Návrhy variant řešení se vztahují k výše uvedenému cílovému stavu. 
Varianta 1: Nulová

Nulová varianta předpokládá zachování stávajícího stavu, tj. předávání údajů mezi zaměstnavatelem na straně jedné a orgány sociálního zabezpečení, Úřadem práce ČR a Ministerstvem práce a sociálních věci na straně druhé na různých předepsaných tiskopisech. Vyplňování různých tiskopisů klade na zaměstnavatele značné nároky na znalost příslušných předpisů. Tak například, je-li vyžadován údaj o příjmu zaměstnance, tak zaměstnavatel musí znát, co se za příjem pro jednotlivé účely považuje (hrubý příjem, čistý příjem, vyměřovací základ, resp. základ pojistného, atd.). U jednotlivých tiskopisů se liší také období, za které se požadované údaje vykazují – za měsíc, za kalendářní čtvrtletí, za kalendářní rok, za posledních 12 kalendářních měsíců atd. Většina tiskopisů musí být vyplňována ručně, pořízení softwaru na jejich vyplňování by bylo neefektivní.

Tiskopisy zasílá zaměstnavatel buď přímo orgánu, který je potřebuje, nebo je předává zaměstnanci (většinou u nepojistných systémů). Zaměstnavatelé jsou též povinni poskytovat údaje pro potřeby kontrolní činnosti, státní statistické služby a pro plnění povinností vyplývajících z právních aktů Evropské unie a mezinárodních smluv.

Varianta 2: Rozšíření JISPSV

Varianta 2 předpokládá v cílovém stavu měsíční sběr údajů od zaměstnavatelů, které se zpravidla vykazují měsíčně pro potřeby resortu práce a sociálních věcí, prostřednictvím jednoho společného tiskopisu s oddělenými částmi hlášení pro orgány finanční správy a resort MPSV  ve stanoveném termínu. Každý resort bude samostatně posuzovat správnost údajů, které je podle zákona oprávněn spravovat. Zaměstnavatelům odpadne povinnost vyplňovat požadované údaje na různých tiskopisech. Rozšíření JISPSV je navrhováno s časovým odstupem od účinnosti JIM z důvodu postupného zatěžování celého systému, minimalizace výpadků a předcházení chybovosti. 

V oblasti nemocenského pojištění, důchodového pojištění a pojistného na sociální zabezpečení je možnost již v současné době předávat orgánům sociálního zabezpečení na předepsaných tiskopisech údaje elektronicky. Zaměstnavatelům, kteří využívají možnosti elektronického přenosu údajů, pouze odpadne zasílání požadovaných údajů na více tiskopisech. Údaje pro potřeby zaměstnanosti, státní sociální podpory, pomoci v hmotné nouzi, pro poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a příspěvku na péči nepředával zaměstnavatel elektronicky, nový systém elektronického předávání těchto údajů bude pro zaměstnavatele z hlediska administrativní zátěže velmi výhodný.

Část tiskopisu obsahující hlášení pro resort MPSV do JISPSV by měla obsahovat zejména tyto údaje:
· identifikační údaje o zaměstnavateli a zaměstnanci, 

· druh výdělečné činnosti, 

· konto pracovní doby, 

· kód zaměstnání (klasifikace CZ-ISCO)

· rozsah fondu pracovní doby, 

· odpracovanou dobu a neodpracované doby, 

· důvod a způsob ukončení pracovního poměru,

· vyloučené dny podle zákona o nemocenském pojištění, 

· vyloučené dny podle zákona o důchodovém pojištění,

· dobu důchodového pojištění. 

Požadované údaje budou podkladem pro rozhodování o nároku na dávky a pro stanovení jejich výše v oblasti státní sociální podpory, pomoci v hmotné nouzi, příspěvku na péči, dávek pro osoby se zdravotním postižením, zaměstnanosti, důchodového a nemocenského pojištění a pro statistické účely. Zaměstnavatel již nebude muset zaměstnanci potvrzovat pro různé účely stejné údaje na různých tiskopisech.

Povinnost zaměstnavatelů na výzvu příslušného orgánu, který o dávce rozhoduje, nebo na požádání žadatele o dávku a osoby společně posuzované sdělit údaje rozhodné pro nárok na dávku, její výši nebo výplatu je stanovena v zákoně č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, v zákoně č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů, v zákoně č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Většinu údajů potřebných k těmto účelům budou příslušné orgány získávat přímo od správce pojistného (Finanční správy České republiky), v jehož působnosti bude zjišťování těchto údajů a ověřování jejich správnosti. Orgány, které rozhodují o dávkách, budou mít nepřetržitý (vzdálený) přístup k těmto údajům. 
3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

3.1. Identifikace nákladů a přínosů 

Do JISPSV budou prostřednictvím jednoho společného tiskopisu s oddělenými částmi hlášení pro orgány finanční správy a resort MPSV sbírány informace o zaměstnancích, které budou podkladem pro rozhodování o nároku na dávky a pro stanovení jejich výše v oblasti státní sociální podpory, pomoci v hmotné nouzi, příspěvku na péči, dávek pro osoby se zdravotním postižením, zaměstnanosti, důchodového a nemocenského pojištění. Zaměstnavatel již nebude muset zaměstnanci potvrzovat pro různé účely stejné údaje na různých tiskopisech. Pro zaměstnavatele bude navrhovaná úprava přínosem, protože odpadne vyplňování údajů na různých tiskopisech; v řadě případů také ruční přenos údajů z tiskopisu do databáze státního orgánu. V souvislosti se zavedením JIM a rozšířením JISPSV bude muset jen malý počet zaměstnavatelů vynaložit dodatečné náklady na zajištění elektronického přenosu údajů.

Navrhovaná úprava si vyžádá jednorázové vstupní náklady ze státního rozpočtu na technické vybavení České správy sociálního zabezpečení.

3.2. Náklady

Varianta 1: Nulová


U varianty 1 se náklady oproti současnému stavu nijak nezmění, neboť tato varianta nepředpokládá žádnou novou činnost.

Varianta 2: Rozšíření JISPSV

S rozšířením JISPSV a využíváním údajů z nového tiskopisu jsou spojeny administrativní náklady, které bude muset vynaložit resort MPSV tj. MPSV, Česká správa sociálního zabezpečení a další složky resortu. Odhady nákladů vycházejí u státních orgánů především z předpokládaných výdajů na jejich jednorázové vybavení výpočetní technikou, která musí umožnit bezproblémové zpracovávání cca 60 údajů za každého zaměstnance každý měsíc, náklady na pořízení softwaru pro zpracování těchto údajů a jejich zpřístupnění dalším uživatelům, náklady na kontrolní činnost, na ukládání pokut a na jejich vymáhání.

Zavedení nového systému sběru údajů bude mít dopady do všech databází České správy sociálního zabezpečení, do řady aplikací a je nutné zajistit technologie pro sběr a zpracování údajů. Část nákladů bude souviset s přenosem dat z příjmového portálu do JISPSV a zpracováním údajů o zaměstnancích obecně (definice strukturované datové věty, vytvoření a provozování databáze pro evidenci a využívání údajů z tiskopisu, zajištění nástroje pro elektronický příjem cca 4 mil. formulářů měsíčně, jejich zpracování vč. nezbytných kontrol validity, správnosti přiřazení, a následné poskytování údajů příslušným agendám, činnostem, orgánům).

Na straně České správy sociálního zabezpečení bude nutné dále zajistit nezbytné úpravy databáze nárokových podkladů, vč. kontrolních mechanismů, změny v aplikacích týkajících se správy nárokových podkladů, výpočtů dávek důchodového a nemocenského pojištění. Měsíční sběr údajů však bude znamenat i další náklady spojené např. v oblasti důchodového pojištění se shromažďováním měsíčních vyměřovacích základů pojistného a jejich převodem na vyměřovací základy za jednotlivé kalendářní roky. Určité náklady bude nutno vynaložit na zpracování výstupních sestav o výdělcích.

Jednorázové náklady spojené s navrhovanou změnou jsou Českou správou sociálního zabezpečení odhadovány s ohledem na současný stav příprav a znalostí o technickém řešení zhruba na 129 mil. Kč. Dále bude nutné zabezpečit provoz a podporu systému, přičemž částka na tyto činnosti je odhadována ve výši 18 mil. Kč ročně.

3.3. Přínosy

Varianta 1: Nulová

U varianty 1 nelze očekávat žádné přínosy, neboť je v podstatě zachován současný právní stav.

Varianta 2: Rozšíření JISPSV

Základním přínosem varianty 2 je skutečnost, že zaměstnavatel již nebude muset zaměstnanci potvrzovat pro různé účely stejné údaje na různých tiskopisech. Úspory se předpokládají v následujících letech zejména ve snížení počtu potvrzovaných nebo vykazovaných údajů, zjednodušení administrace na straně zaměstnavatelů, snížení návštěvnosti klientů na úřadech práce, omezení vzniku přeplatků na dávkách, v kontrole zneužívání příspěvků, ve využití údajů pro sociální šetření.

Zaměstnavatelům se sníží administrativní náročnost i tím, že nebudou muset již znát veškeré zákony upravující poskytování jednotlivých dávek. Odpadne jim povinnost periodicky, jednorázově nebo opakovaně vyplňovat, potvrzovat, odesílat či předávat četné papírové tiskopisy. Předpokládá se, že dojde k podstatnému snížení počtu předávaných dokumentů a že elektronizace povede k zjednodušení agendy, tudíž celkový dopad navrhované právní úprava na podnikatelské prostředí bude kladný.

Odhady úspor vycházejí u zaměstnavatelů z odhadu času, který je nebo bude potřeba vynaložit na vyplnění příslušného tiskopisu a popřípadě na jeho zaslání příslušnému orgánu. K případným nákladům na pořízení softwaru, popřípadě i k připojení k internetu se nepřihlíží, protože buď se jedná o jednorázový výdaj, který bude dodatečně vykompenzován úsporami (u softwaru), nebo bude možno výdaje rozdělit i na jiné účely, například pro elektronickou komunikaci s finančním orgánem, zdravotními pojišťovnami, dodavateli, odběrateli, ostatními klienty atd.

Administrativní náročnost na vyplňování tiskopisů se u jednotlivých zaměstnavatelů značně liší v závislosti na systému zpracovávání a uchovávání údajů o svých zaměstnancích, které jsou povinni předávat příslušným orgánům.

Z nemocenského pojištění přiznávají okresní správy sociálního zabezpečení zaměstnancům cca 1 mil. dávek ročně. Za předpokladu, že vyřízení jedné žádosti o dávku trvá v průměru cca 30 minut, tak tím, že nebude třeba stanovit rozhodné období a nebude třeba vyplňovat vyměřovací základy a vyloučené dny v jednotlivých měsících, dojde k časové úspoře cca 10 minut. Při 1 mil. případů za rok činí úspora cca 25 mil. Kč. Úspory v nemocenském pojištění v rámci JISPSV se plně projeví, až bude fungovat v plném rozsahu elektronizace tiskopisů v nemocenském pojištění. Pokud zaměstnavatelé nebudou povinni předávat orgánům sociálního zabezpečení žádosti o dávku nemocenského pojištění v papírové podobě, odpadne velmi časově náročná část komunikace zaměstnavatelů s okresními správami sociálního zabezpečení. Do oblasti důchodového pojištění bude mít zavedení jednotného měsíčního formuláře neutrální dopad. Zaměstnavatelé budou nadále povinni sdělovat zaměstnancům po uplynutí kalendářního roku písemně údaje, které v současné době uvádějí na evidenčním listu důchodového pojištění.

Pokud jde o komunikaci s krajskými pobočkami Úřadu práce ČR, lze hledat úsporu z pohledu zaměstnavatele především v oblasti administrace spojené s potvrzováním příjmů, který je dokládán např. při žádosti o podporu v nezaměstnanosti a žádosti o dávky z nepojistných systémů. Zaměstnavatelé musí pečlivě „studovat“, jaký příjem mají potvrdit, zda hrubý nebo čistý příjem, vyměřovací základ, jak mají zohlednit odměnu náležející za jiné období nebo za více období, než je rozhodné období. Po zavedení JISPSV nebudou zaměstnavatelé povinni se seznamovat s veškerou právní úpravou, která se týká této oblasti.

Dojde také ke snížení administrativní zátěže zaměstnavatelů tím, že bývalí zaměstnanci nebudou muset požadovat potvrzení o průměrném měsíčním čistém výdělku a o dalších skutečnostech rozhodných pro posouzení nároku na dávky v nezaměstnanosti.

Pro nepojistné (příjmově testované) dávky je nutno ročně vystavit více než 700 tisíc potvrzení o příjmech. Vyplnění jednoho tiskopisu trvá cca 20 minut. Po rozšíření JISPSV, kdy potřebné údaje o zaměstnancích budou předkládány elektronickou formou, se zaměstnavatelům tím, že nebudou vystavovat potvrzení o příjmech svých zaměstnanců pro nepojistné dávky, sníží administrativní náklady o cca 35 mil. Kč ročně a uspoří více než  230 tisíc hodin, které budou moci vynaložit v souladu s předmětem své činnosti.

Pro dávky v nezaměstnanosti je nutno ročně vystavit cca 980 tisíc potvrzení o příjmech. Vyplnění jednoho tiskopisu trvá cca 20 minut. Po rozšíření JISPSV, kdy potřebné údaje o zaměstnancích budou předkládány elektronickou formou, se zaměstnavatelům tím, že nebudou vystavovat potvrzení o příjmech svých zaměstnanců pro dávky v nezaměstnanosti, sníží administrativní náklady o cca 49 mil. Kč ročně a uspoří více než 326 tisíc hodin

Zrušením zpravodajské povinnosti vyplývající ze statistického zjišťování ISPV dojde k odstranění administrativní zátěže zaměstnavatelů ve výši cca 9 mil. Kč ročně. Výše administrativní zátěže je kalkulována na základě počtu zaměstnavatelů (cca 3 500), kteří mají zpravodajskou povinnost, frekvence předávání údajů (4x ročně), přibližné časové náročnosti na zajištění povinnosti a odpovídajících nákladů zaměstnavatele na zaměstnance, který zpravodajskou povinnost bezprostředně plní. Určitou úsporu lze rovněž očekávat na straně MPSV v souvislosti se zánikem sběru dat pro účely stávajícího ISPV.

U České správy sociálního zabezpečení budou úspory činit cca 6,5 mil. Kč. Odhady úspor vycházejí především z času, který se ušetří tím, že nebude třeba ručně přenášet údaje z „papírových“ tiskopisů do databáze příslušného orgánu.

U Úřadu práce ČR lze úspory odhadnout v přepočtu na hodnotu práce zaměstnance Úřadu práce ČR, který se věnuje problematice nepojistných sociálních dávek, v částce 51 mil. Kč ročně. Lze očekávat i určitou úsporu prostředků vynaložených na samotné dávky, a to v podobě omezení vzniku přeplatků i neoprávněného čerpání dávek, kdy v důsledku zavedení nových kontrolních mechanismů a tím zvýšení efektivnosti kontrolní činnosti bude docházet k odhalení např. nesprávně vyplněného rozhodného období nebo nepravdivě uvedených údajů o příjmech.

Výlučně pozitivní jsou rovněž dopady na klienty nepojistných dávkových systémů. Přínosem je zlepšení a zrychlení přístupu k sociálním dávkám a zvýšení komfortu při jejich poskytování, neboť zaměstnanci - žadatelé o dávku (a osoby společně posuzované) nebudou muset kontaktovat zaměstnavatele a žádat o potvrzování skutečností rozhodných pro nárok na dávky a s těmito doklady ve stanovených termínech docházet na krajské pobočky Úřadu práce ČR.  K časové úspoře dojde i u uchazečů o zaměstnání, neboť nebudou muset po skončení svého pracovněprávního vztahu žádat zaměstnavatele o potřebná potvrzení.

3.4. Vyhodnocení nákladů a přínosů variant

3.4.1. Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Resort MPSV bude muset vynaložit administrativní náklady, které jsou spojeny zejména s přenosem dat ze společného portálu do JISPSV  a využitím údajů z jednotného měsíčního tiskopisu o zaměstnancích.

Náklady byly identifikovány pouze u České správy sociálního zabezpečení ve výši 129 mil. Kč (vstupní náklady) a 18 mil. Kč ročně po přechodném období.

Návrh změny zákonů v souvislosti s rozšířením JISPSV má pozitivní fiskální dopady, ve vztahu ke státnímu rozpočtu byly identifikovány přínosy ve výši 57,5 mil. Kč a výdaje 18 mil. Kč ročně. Za necelé 3 roky budou z úspor uhrazeny i vstupní náklady.

3.4.2. Sociální dopady

V oblasti nepojistných dávek dojde ke snížení administrativní zátěže klientů sociálních systémů, zkrátí se doba reakce na nepříznivé sociální situace. Tyto dopady však nelze kvantifikovat.

3.4.3. Dopady na podnikatelské subjekty 

Ve vztahu k zaměstnavatelům přináší nová právní úprava minimální náklady a nezanedbatelné přínosy, jejich výše bude ročně činit:  

· v sociálním pojištění 25 mil. Kč

· v nepojistných systémech 35 mil. Kč

· v oblasti zaměstnanosti 49 mil. Kč

· v oblasti statistických hlášení 9 mil. Kč.

4. Návrh řešení

K dalšímu řešení se doporučuje varianta 2.
5. Implementace doporučené varianty a vynucování

Navrhovanou změnou zákona v souvislosti s rozšířením JISPSV se novelizují příslušné zákony. V zákonu o Úřadu práce ČR je obecná úprava navrhovaného systému JISPSV (kdo je správcem JISPSV, k jakému účelu bude sloužit, povinnosti zaměstnavatelů předávat předepsaným způsobem údaje, sankce za neplnění stanovených povinností atd.). Do ostatních dotčených zákonů je třeba promítnout dopady navrhovaného systému JISPSV, například, že údaje se získávají ze systému JISPSV a nikoliv od zaměstnavatelů.

6. Přezkum účinnosti regulace

Z hlediska kritérií přezkumu účinnosti, která jsou dána obecnými zásadami pro hodnocení dopadů regulace, nelze předpokládat nutnost stanovení časových limitů účinnosti navrhovaných opatření.

7. Konzultace a zdroje dat

O konzultace byly požádány tyto odborné subjekty

· Hospodářská komora České republiky

· Institut Svazu účetních a. s. 

· Komora daňových poradců 

· Moravská asociace podnikatelek a manažerek  

· Státní úřad inspekce práce

· Stavební bytové družstvo Praha (SBD Praha) 

· Svaz českých a moravských výrobních družstev 

· Svaz drobných, malých a středních zaměstnavatelů ve stavebnictví 

· Svaz podnikatelů ve stavebnictví (SPS) 

· Svaz průmyslu a dopravy České republiky 

· Svaz účetních

· Unie zaměstnavatelských svazů

· Zemědělský svaz

· ČSSZ

· Úřad práce České republiky

Konzultovaným subjektům byla poskytnuta přiměřená lhůta k vyjádření jejich stanovisek. Na žádost o konzultaci předkladatel obdržel reakci ve čtyřech případech, z toho:

· ve 2 případech konzultované subjekty sdělily, že k materiálu nemají připomínky (Státní úřad inspekce práce a Úřad práce České republiky),

· v 1 případě konzultovaný subjekt uvedl, že vítá a podporuje navrhované změny uvedené ve variantě 2 materiálu (Hospodářská komora České republiky)

· v jednom případě oslovený subjekt vyjádřil pouze formulační připomínky k textu materiálu, k navrhovaným změnám připomínky neměl (ČSSZ).

Závěr: Ke změnám navrhovaným ve variantě 2 neuplatnily konzultující subjekty žádné zásadní připomínky.
Při koncipování hodnocení dopadů regulace k tomuto návrhu změny zákona byla využita data České správy sociálního zabezpečení, Úřadu práce České republiky, ČSÚ a materiály jiných příslušných rezortů, platné právní předpisy apod.
8. Kontakt na zpracovatele RIA

Závěrečnou zprávu hodnocení dopadů regulace zpracovaly:

Ing. Marta Ženíšková, Ing. Květoslava Cimlerová

Ministerstvo práce a sociálních věcí, odbor sociálního pojištění 

Telefon: 221 922 523, 221 922 612

e-mail: marta.zeniskova@mpsv.cz, kvetoslava.cimlerova@mpsv.cz
II. Zvláštní část

1 Veřejná pojistná

1.1 Obecná ustanovení

K § 1:

Ustanovení § 1 normuje základní pojmosloví z oblasti pojistného na veřejná pojištění. Prvním definovaným pojmem je veřejné pojistné, které je pojmem zastřešujícím. Veřejná pojistná lze rozdělit podle dvou kritérií, a to podle druhu a podle režimu správy. 

Dělení dle druhu rozlišuje pojistná podle toho, k jakému pojištění se vztahují. Pojistné se v tomto kontextu může vztahovat k důchodovému pojištění, k důchodovému spoření, zdravotnímu pojištění, nemocenskému pojištění anebo k více systémům (to je případ pojistného z úhrnu mezd, které se vztahuje k více pojištěním). Toto dělení nevylučuje doplnění nového druhu pojistného či pojištění. Z tohoto pohledu lze rozlišit následující pojistná: pojistné na důchodové pojištění, pojistné na důchodové spoření, pojistné na zdravotní pojištění, pojistné na nemocenské pojištění a pojistné z úhrnu mezd.

Dle režimu správy lze pojistná dělit podle toho, zda jsou spravována dle daňového řádu, nebo dle správního řádu. Vzhledem k významnosti inkasa se ta pojistná, která se spravují dle daňového řádu, nazývají „základními veřejnými pojistnými“, a ty, které se spravují dle správního řádu, „ostatními veřejnými pojistnými“. Základní veřejná pojistná jsou upravena tímto zákonem: část první obsahuje hmotněprávní ustanovení, část druhá procesní ustanovení. Základní veřejná pojistná budou spravována orgány Finanční správy České republiky. Režim správy je určen na základě jak objektivních technických možností orgánů Finanční správy ČR, tak na základě blízkosti vztahu daných pojistných k dani z příjmů fyzických osob, která je těmito orgány spravována.

Oba dva výše uvedené způsoby dělení lze používat dle potřeby konkrétních ustanovení. Je třeba zmínit, že se jedná o terminologické vymezení pro účely celého právního řádu. Snahou je docílit toho, aby v případě použití pojmu „pojistné na důchodové pojištění“ bylo tímto pojmem označeno jak „základní pojistné na důchodové pojištění“, tak „pojistné na důchodové pojištění osob dobrovolně účastných důchodového pojištění“. V určité právní normě může být samozřejmě stanoveno, že se vztahuje pouze a výlučně na „základní veřejná pojistná“ – viz odstavec 2. V takovém případě bude dále v právní úpravě postačovat používání pojmu „pojistné na důchodové pojištění“ a bude tím rozuměno pouze to pojistné na důchodové pojištění, které je základním veřejným pojistným.

Dané terminologické zakotvení tedy umožňuje volbu pojmu dle aktuální potřeby normotvůrce. Je třeba rovněž zdůraznit, že i kdyby nebyly všechny definované pojmy používány v současné právní úpravě, nelze presumovat, že nevznikne potřeba je využít v budoucnu. Z tohoto důvodu je právě tento koncepční systém terminologie absolutně nezbytný.

Zákon o veřejných pojistných neobsahuje právní úpravu pojištění, např. účast na pojištění, dávky atd. Tato úprava je uvedena ve stávajících právních předpisech (zákon o důchodovém pojištění, zákon o nemocenském pojištění, zákon o důchodovém spoření, zákon o veřejném zdravotním pojištění, zákon o úrazovém pojištění) a zůstane jimi upravena i nadále. Určitou výjimkou z toho pravidla je vymezení veřejných pojištění pro účely pojistného z úhrnu mezd v § 40 odst. 2. Pojistné z úhrnu mezd je platbou na veřejná pojištění, zákon proto upravuje, na jaká veřejná pojištění pojistné navazuje.

V návaznosti na dnes účinnou právní úpravu i platnou právní úpravu zákona č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, neobsahuje zákon o veřejných pojistných právní úpravu pojistného na nemocenské pojištění zaměstnanců. Pojistné na nemocenské pojištění zaměstnanců je dle současné právní úpravy hrazeno pouze zaměstnavatelem; podle zákona o veřejných pojistných bude hrazeno prostřednictvím pojistného z úhrnu mezd podle § 40 tohoto zákona. Pojistné na nemocenské pojištění osob samostatně výdělečně činných a zahraničních zaměstnanců, která jsou ve smyslu § 1 odst. 1 písm. b) bod 4, ostatními pojistnými, budou upraveny samostatně zákonem o nemocenském pojištění a nikoli tímto zákonem.

Odstavec 2 explicitně normuje, že tento zákon upravuje pouze základní veřejná pojistná, a contrario ostatní veřejná pojistná neupravuje. Díky této normě pak postačí používat namísto pojmu „základní pojistné na důchodové pojištění“ pojem „pojistné na důchodové pojištění“. Zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů, budou zrušeny; ostatní veřejná pojistná budou upraveny zákonem o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, zákonem o nemocenském pojištění a zákonem o veřejném zdravotním pojištění. 

Konkrétně jsou jednotlivá ostatní pojistná upravena následovně: 

- pojistné na důchodové pojištění a pojistné na důchodové spoření osob dobrovolně účastných důchodového pojištění upraveny zákonem č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů;

- pojistné na zdravotní pojištění státních pojištěnců je upraveno zákonem č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů;

- pojistné na nemocenské pojištění osob samostatně výdělečně činných a zahraničních zaměstnanců je upraveno zákonem č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů.

1.2 Pojistné na důchodové pojištění

K § 2:

Přestože je poplatníkem pojistného na důchodové pojištění každá fyzická osoba, neznamená to, že každé fyzické osobě vzniká pojistná povinnost k pojistnému na důchodové pojištění. Pro určení, zda poplatník má nebo nemá pojistnou povinnost, je nutné posoudit, zda naplňuje předmět pojistného na důchodové pojištění, tj. účast na důchodovém pojištění, jak je uvedeno v § 3 zákona. Účast na důchodovém pojištění upravuje zákon o důchodovém pojištění. Není-li poplatník povinně účasten důchodového pojištění, případně účasten na základě přihlášky OSVČ po dobu výkonu vedlejší samostatné výdělečné činnosti, nevzniká mu tedy pojistná povinnost k pojistnému na důchodové pojištění.

Ani vznik této povinnosti nutně neznamená, že daná osoba bude povinna platit pojistné. Výše pojistného je totiž určena jeho výpočtem, který může být roven nule.

Vznikem pojistné povinnosti však vždy vznikají také konstrukční prvky pojistného, tj. zejména základ pojistného a všechny dílčí základy pojistného (§ 4).

K § 3:

Předmětem pojistného je povinná účast na důchodovém pojištění a účast OSVČ vykonávající vedlejší samostatnou výdělečnou činnost na důchodovém pojištění na základě přihlášky podle zákona upravujícího důchodové pojištění.

Předmětem daně, resp. pojistného, totiž může být nejenom příjem, majetek, právní úkon (právní jednání), činnost, ale rovněž určitá právní skutečnost (v tomto případě status poplatníka). Tomu odpovídá i § 3 daňového řádu, který předmět daně chápe jako skutečnost, na základě které vzniká pojistná (daňová) povinnost. Pod pojmem pojistná povinnost je třeba rozumět nejen samotnou povinnost pojistné zaplatit, ale též povinnost tvrzení (ve formě pojistného přiznání, hlášení či vyúčtování) a s ní související důkazní povinnost ohledně tohoto tvrzení. Tuto skutečnost je třeba posuzovat v kontextu pojistného období. Nastane-li v pojistném období skutečnost, která je předmětem pojistného (tj. existence účasti na důchodovém pojištění), dojde na straně poplatníků i plátců pojistného ke vzniku pojistné povinnosti v rozsahu stanoveném zákonem.

Účast na důchodovém pojištění je vymezena zákonem o důchodovém pojištění. Zákon o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob z tohoto vymezení vychází. Ze skutečnosti, že předmětem pojistného je i minulá účast na důchodovém pojištění, vyplývá, že poplatník má pojistné povinnosti i v případě, pokud v současné době není účasten na důchodovém pojištění, ale dříve účasten byl. Pojem minulá účast je v tomto kontextu nutné vnímat jako dřívější nebo předcházející účast na důchodovém pojištění.

Vzhledem k tomu, že předmětem pojistného je povinná účast na důchodovém pojištění a účast na důchodovém pojištění OSVČ vykonávající vedlejší samostatnou výdělečnou činnost na základě přihlášky, vzniká povinnost platit pojistné podle tohoto zákona pouze takovým poplatníkům, kteří jsou nebo byli povinně účastni důchodového pojištění, nebo se jako OSVČ vykonávající vedlejší samostatnou výdělečnou činnost účastní důchodového pojištění na základě přihlášky.

K § 4:

Základ pojistného na důchodové pojištění je součtem dílčích základů ze závislé činnosti a ze samostatné činnosti. Zpravidla bude platit, že pojistné z dílčího základu pojistného ze závislé činnosti bude spravováno plátcem pojistného a pojistné z dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti bude poplatník spravovat sám za sebe. Toto pravidlo je porušeno v případech, kdy poplatník pojistného na důchodové pojištění nemá v rámci určité činnosti plátce pojistného; tehdy pojistné z dílčího základu ze závislé činnosti spravuje taktéž sám. 

U obou dílčích základů se rozlišuje dílčí základ upravený a výchozí, přičemž úpravy výchozích dílčích základů se stanovují v § 9. Jedním z důvodů pro rozlišení dílčích základů před a po úpravách je rozdílné pojetí maximálního základu pojistného pro pojištěnce daného veřejného pojištění a maximálního základu pojistného z úhrnu mezd. Maximální základ pojistného z úhrnu mezd (který se vypočte jako součin přepočteného počtu zaměstnanců a stanoveného maximálního základu) by nebylo možné vypočítat součinem upravených základů pojistného zaměstnanců. Rozlišením upravených a výchozích dílčích základů je důsledně vymezeno, jaký základ pojistného se použije pro daný výpočet - zda bez zohlednění maxima (a případně též minima), nebo po jeho zohlednění, což je nezbytné z legislativně technického hlediska, zejména pro návaznost na jiné předpisy.

Jestliže u výchozího dílčího základu pojistného nedochází k úpravě (tj. zohlednění maxima nebo minima), potom platí, že výchozí dílčí základ se rovná upravenému dílčímu základu.

Toto ustanovení vymezuje pouze pojem základ pojistného. V § 5 až 8 jsou pak vymezeny dílčí základy pojistného ze závislé a samostatné činnosti v jejich jednotlivých fázích. Zákon nepoužívá ani nedefinuje pojmy „závislá činnost“ a „samostatná činnost“.

K § 5:

Odstavec 1 deklaruje, že upravený dílčí základ pojistného na důchodové pojištění ze závislé činnosti se vytvoří úpravou výchozího dílčího základu pojistného. Jestliže k takové úpravě nedojde, tento výchozí dílčí základ se v nezměněné podobě označí se dále jako upravený dílčí základ pojistného.

Odstavec 2 stanovuje obvyklý způsob zaokrouhlování, tj. na celé koruny nahoru.

K § 6:

Odstavec 1 popisuje výpočet upraveného dílčího základu pojistného na důchodové pojištění ze samostatné činnosti úpravou výchozího dílčího základu pojistného. Jestliže k takové úpravě nedojde, výchozí dílčí základ se v nezměněné podobě označí se dále jako upravený dílčí základ pojistného.

Odstavec 2 stanovuje obvyklý způsob zaokrouhlování, tj. kterým je zaokrouhlování na celé koruny nahoru. Tento systém je poměrně tradiční.

K § 7:

Odstavec 1 je základním ustanovením pro určení výchozího dílčího základu pojistného ze závislé činnosti. Vychází se přitom z dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti podle § 6 zákona o daních z příjmů, a to v návaznosti na definici předmětu pojistného stanovenou v § 3. Příjem se zahrne do výchozího dílčího základu pojistného na důchodové pojištění ze závislé činnosti tehdy, pokud není mezi vyňatými či osvobozenými příjmy pro účely daně z příjmů fyzických osob a zároveň souvisí se současnou nebo minulou povinnou účastí na důchodovém pojištění. Naopak příjem ze závislé činnosti před vznikem povinné účasti na důchodovém pojištění se nezahrne do výchozího dílčího základu ze závislé činnosti, přestože se jedná o příjem ze závislé činnosti podle § 6 zákona o daních z příjmů.

Do výchozího dílčího základu pojistného ze závislé činnosti se dále nezahrnují tzv. nezahrnované příjmy. Jedná se o kategorie, které zákonodárce od této pojistné povinnosti liberuje. Jsou to tedy výjimky z obecného cíle harmonizace základů pojistných a daně z příjmů fyzických osob.

Od dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti se dále odečítá pojistné z úhrnu mezd placené poplatníkem, který je pro účely pojistného z úhrnu mezd sám sobě plátcem jiného veřejného pojistného. Tato úprava navazuje na vymezení plátce pojistného, které je totožné s okruhem plátců daně z příjmů fyzických osob. Pokud poplatníkovi pojistného na důchodové pojištění plynou příjmy, z nichž vychází dílčí základ pojistného na důchodové pojištění ze závislé činnosti, od osoby, která není plátcem pojistného na důchodové pojištění, určuje se v § 41, že pro účely pojistného z úhrnu mezd je poplatník sám sobě plátcem pojistného na důchodové pojištění, a proto je povinen platit pojistné z úhrnu mezd ze svého dílčího základu pojistného na důchodové pojištění ze závislé činnosti. Pro omezení diskriminace takovýchto poplatníků se umožňuje snížit jejich dílčí základ pojistného z úhrnu mezd ze závislé činnosti o pojistné z úhrnu mezd, které platí.

Odstavec 2 dále specifikuje nezahrnované příjmy uvedené v odst. 1 písm. a) bod 2. První z těchto nezahrnovaných příjmů se týká specifického způsobu odměňování zaměstnanců, kdy je příjem vyplácen v souvislosti se závislou činností osobou, pro kterou není tato činnost vykonávána. Tento příjem se nezahrne pouze v případě, že osoba, která příjem vyplácí, není nebo nebyla osobou spojenou s osobou, pro kterou je tato činnost vykonávána. Typickým příkladem mohou být tzv. zaměstnanecké opční plány nebo některé zaměstnanecké benefity.

Další nezahrnované příjmy, tj. náhrada škod podle zákoníku práce a právních předpisů upravujících služební poměry a věrnostní přídavek horníků, jsou převzaty ze zákona č. 458/2011 Sb.

Do základu pojistného nově vstupují příjmy starobních důchodců vyplacených po uplynutí jednoho roku od skončení jejich zaměstnání, tj. v souvislosti s minulou účastí na důchodovém pojištění. Vynětí těchto příjmů bylo vyhodnoceno jako nesystémové.

Samostatné vymezení „nezahrnovaných“ příjmů má své opodstatnění. V odstavci 1 je vyjádřeno systematické vymezení výchozího dílčího základu pojistného ze závislé činnosti, což spočívá v důsledném nezohledňování příjmů plynoucích ze závislé činnosti, která nezakládá povinnou účast na důchodovém pojištění, viz odst. 1 písm. a). Oproti tomu „nezahrnované příjmy“ vymezené v odstavci 2 do základu pojistného nevstupují zejména z důvodu návaznosti na dosavadní praxi. Vynětí těchto nezahrnovaných příjmů ze základu pojistného by v budoucnu mohlo být v rámci požadavku na co nejužší harmonizaci základů pojistných a základu daně z příjmů odstraněno bez narušení koncepce pojistného jako platby a důchodové pojištění.

V odstavci 3 je zohledněn odlišný režim pojistného a daně z příjmů v případě existence mezinárodního prvku. Zatímco v případě daně z příjmů ze závislé činnosti je u daňových nerezidentů základ daně tvořen pouze příjmy ze zdrojů na území České republiky, při účasti na důchodovém pojištění v České republice vstupují do dílčího základu pojistného ze závislé činnosti celosvětové příjmy, resp. jim odpovídající základ daně. Dle odstavce 3 je třeba dílčí základ daně z příjmů uvedený v odstavci 1 vnímat jako jakýsi „globální“ dílčí základ daně z příjmů ze závislé činnosti.

Obecně vstupují do základu pojistného i příjmy po skončení zaměstnání (ve smyslu zákona o nemocenském pojištění) související s minulou účastí na důchodovém pojištění, která je předmětem pojistného podle § 3. Odstavec 4 řeší specifickou situaci výplaty příjmů po skončení zaměstnání, kdy až výplatou příjmu po skončení zaměstnání dochází zpětně ke vzniku účasti. K této situaci může dojít zejména u dohod o provedení práce: příjem zúčtovaný po skončení dohody o provedení práce je pro účely určení účasti na nemocenském, důchodovém a zdravotním pojištění považován za příjem zúčtovaný v posledním měsíci trvání této dohody. Je-li díky tomuto přičtení příjmů k poslednímu měsíci překročena rozhodná částka stanovená zákonem o nemocenském pojištění, vzniká předmět pojistného, tj. účast na důchodovém pojištění, v měsíci zúčtování následného příjmu. V tomto měsíci také vzniká povinnost odvést pojistné z celkového příjmu překračujícího rozhodnou částku, tj. jak z následného příjmu, tak příjmu „řádně“ zúčtovaného v posledním měsíci trvání dohody. Jelikož daň z příjmů byla z příjmu „řádně“ zúčtovaného v posledním měsíci trvání dohody odvedena již za tento měsíc, je dílčí základ daně z příjmů fyzických osob za měsíc následného zúčtování příjmu roven pouze tomuto „následnému“ příjmu. Pro účely pojistného je proto nutné stanovit odlišný rozhodný okamžik pro odvod.

K § 8:

Pro stanovení výchozího dílčího základu pojistného na důchodové pojištění ze samostatné činnosti se vychází z dílčího základu daně ze samostatné činnosti stanoveného podle § 7 zákona o daních z příjmů, který se dále snižuje o části tohoto dílčího základu daně vztahující se k činnosti, která nezakládá povinnou účast na důchodovém pojištění. Tento odstavec tak systémově vymezuje výchozí dílčí základ pojistného na důchodové pojištění ze samostatné činnosti, do kterého se zahrnují pouze příjmy a výdaje související s činností zakládající povinnou účast na důchodovém pojištění.

Odstavec 2 má význam v případech, kdy OSVČ vykonává vedlejší samostatnou činnost a příjem po odpočtu výdajů z této činnosti jí nezaloží povinnou účast na důchodovém pojištění, ona se však k tomuto pojištění za období výkonu vedlejší samostatné činnosti přihlásí. Podmínky výkonu vedlejší samostatné činnosti a rozhodnou částku pro účast na důchodovém pojištění těchto osob stanoví zákon o důchodovém pojištění. Pokud se OSVČ, která vykonává vedlejší činnost, která jí nezaloží povinnou účast na důchodovém pojištění, přihlásí k účasti na důchodovém pojištění, přihlíží se při stanovení výchozího dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti i k příjmům plynoucím z této činnosti. Odstavec 2 tedy rozšiřuje dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti stanovený v odstavci 1.

Z vymezení výchozího dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti v odstavcích 1 a 2 vyplývá postup v případě, kdy OSVČ vykonává po část kalendářního roku hlavní činnost a po část kalendářního roku vedlejší činnost a za dobu, po kterou vykonávala vedlejší samostatnou činnost, není účastna důchodového pojištění. V takovém případě se považuje za základ pojistného poměrná část dílčího základu daně ze samostatné činnosti, přičemž tato část se určí tak, že se dílčí základ daně ze samostatné činnosti vydělí počtem kalendářních měsíců, v nichž byla aspoň po část měsíce vykonávána samostatná činnost, a výsledná částka se vynásobí počtem kalendářních měsíců, v nichž byla aspoň po část měsíce vykonávána hlavní samostatná činnost.

V odstavci 3 je zohledněn odlišný režim pojistného a daně z příjmů v případě existence mezinárodního prvku. Zatímco v případě daně z příjmů ze závislé činnosti je u daňových nerezidentů základ daně tvořen pouze příjmy ze zdrojů na území České republiky, při účasti na důchodovém pojištění v České republice vstupují do dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti celosvětové příjmy, resp. jim odpovídající základ daně. Dle odstavce 3 je třeba dílčí základ daně z příjmů uvedený v odstavci 1 vnímat jako jakýsi „globální“ dílčího základu daně z příjmů ze samostatné činnosti.

K § 9:

Cílem úprav stanovených v § 9 je dodržení maximálního základu pojistného (pro všechny poplatníky) a minimálního základu pojistného (u OSVČ).  Odstavce 1 a 2 vymezují postup stanovení maximálního základu, přičemž tento postup je následující. Přesahuje-li základ pojistného ze závislé činnosti maximální základ pojistného, sníží se na částku maximálního základu pojistného a případný dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti se sníží na nulu. Jestliže je dílčí základ pojistného ze závislé činnosti nižší než maximální základ pojistného (odst. 2), upravuje se pouze dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti, a to tak, aby součet obou dílčích základů byl roven maximálnímu základu pojistného. Tento postup odpovídá dnešnímu věcnému řešení - tj. nejprve je snížením postižen dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti.

Ustanovení odstavců 1 a 2 se použije pouze v případě, kdy je výchozí dílčí základ vyšší než maximální základ pojistného. Pokud je výchozí dílčí základ pojistného ze závislé činnosti roven maximálnímu základu pojistného na důchodové pojištění, zůstanou dílčí základy pojistného beze změny.

Odstavce 3 a 4 vymezují úpravy z důvodů minimálního základu pojistného na důchodové pojištění, přičemž minimum je stanoveno pouze pro osoby samostatně výdělečně činné, které jsou účastné důchodového pojištění. Úprava pro dosažení minimálního základu se provádí výlučně v rámci dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti. Poplatníkem, který je účasten na důchodovém pojištění jako osoba samostatně výdělečně činná podle zákona upravujícího důchodové pojištění, se má v odstavci 4 na mysli i osoba samostatně výdělečně činná v\konávající vedlejší samostatnou výdělečnou činnost, jejíž účast na důchodovém pojištění vzniká na základě přihlášky. Zároveň je prostřednictvím odstavce 4 písm. b) řešena situace možné kolize mezi maximálním a minimálním základem. Tato kolize je řešena tak, že v případě dosažení maximálního základu pojistného se ustanovení o úpravách z důvodu minima nepoužije.

K § 10:

Z důvodu možné účasti na důchodovém spoření pouze po část pojistného období (tj. kalendářního roku) se dělí upravený základ pojistného ze závislé činnosti na část za dobu účasti a část za dobu neúčasti na důchodovém spoření. Toto rozdělení je nezbytné pro správnou aplikaci sazeb pojistného u základu pojistného ze závislé činnosti (sazba pojistného na důchodové pojištění je o 3 % nižší v případě účasti na důchodovém spoření).

Odstavce 2 a 3 blíže specifikují části upraveného dílčího základu ze závislé činnosti vymezené v odstavci 1. Princip je takový, že se části dílčího základu pojistného ze závislé činnosti konstituují na základě doby, kdy vznikly. Zdánlivá nerovnost v podobě odlišného přístupu k zaokrouhlování je nutná proto, aby součet těchto částí byl vždy roven upravenému dílčímu základu pojistného ze závislé činnosti (kdyby se obě části zaokrouhlovaly na celé koruny nahoru nebo na celé koruny, mohl by součet být o korunu vyšší).

V odstavci 4 se stanoví, že pro účely dorovnání výchozího dílčího základu ze závislé činnosti na maximální základ pojistného se snižuje nejprve ta část dílčího základu pojistného ze závislé činnosti, která nastala později. Pokud se tedy poplatník stane účastníkem pojistného na důchodové spoření během kalendářního roku, pak se sníží nejprve část dílčího základu pojistného ze závislé činnosti, která je za dobu účasti poplatníka na důchodovém spoření. Pokud se jedná o období, kdy poplatník přestává být účastníkem pojistného na důchodové spoření, tak je tomu naopak.

K § 11:

V tomto ustanovení se upravuje výše maximálního základu pojistného na důchodové pojištění u zaměstnance a osoby samostatně výdělečně činné. Výše maximálního základu pojistného na důchodové pojištění vychází ze zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, a ze zákona č. 458/2011 Sb., o zřízení jednoho inkasního místa.

Průměrná mzda je definována v § 151.

K § 12:

Definuje se minimální základ pojistného, který se stanoví pouze pro dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti. Minimální dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti se rozdílně stanoví pro období výkonu hlavní samostatné činnosti a pro období výkonu vedlejší samostatné činnosti. Minimální základ pojistného vychází ze zákona č. 458/2011 Sb., o zřízení jednoho inkasního místa.

Jak je uvedeno v § 10 odst. 2 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, za výkon samostatné výdělečné činnosti se nepovažuje kalendářní měsíc, v němž po celý měsíc osoba samostatně výdělečně činná měla nárok na výplatu nemocenského nebo peněžité pomoci v mateřství jako osoba samostatně výdělečně činná; za období nároku na výplatu nemocenského se přitom považuje též období prvních 14 kalendářních dnů dočasné pracovní neschopnosti (karantény), za které se nemocenské osobám samostatně výdělečně činným nevyplácí.

K § 13:

Sazba pojistného vychází ze zákona č. 458/2011 Sb., o zřízení jednoho inkasního místa a reflektuje zavedení druhého důchodového pilíře, tj. pojistné na důchodové spoření. Pro vyjádření sazby daně se používá již zažité sloveso „činí“.

K § 14:

Dle odstavce 1 se celkové pojistné na důchodové pojištění skládá z dílčích pojistných. Pojistné se zaokrouhluje na celé koruny nahoru, což vyplývá z obecného ustanovení § 146 daňového řádu.

Dle odstavce 2 se dílčí pojistné vypočte jako součin upraveného dílčího základu pojistného a příslušné sazby. To znamená, že dílčí pojistná se stanovují samostatně pro dílčí základ pojistného ze závislé činnosti a dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti, přičemž je nutné zohlednit i případné části upraveného dílčího základu ze závislé činnosti v případě účasti poplatníka na důchodovém spoření.

Odstavec 3 je vůči odstavci 2 speciálním ustanovením a řeší situaci dílčího základu pojistného ze závislé činnosti. Tento dílčí základ se totiž dělí na části, kdy každá z těchto částí má samostatnou sazbu pojistného.

K § 15:

Pojistným obdobím u zaměstnanců a osob samostatně výdělečně činných je kalendářní rok. Toto ustanovení vychází ze zákona č. 458/2011 Sb., o zřízení jednoho inkasního místa. Cílem je nastavit stejné období pro daň z příjmů fyzických osob a veřejná pojistná.

Nadřazenost mezinárodních předpisů je nutné respektovat i ve vztahu k tomuto ustanovení. To znamená, že v případě změny příslušných právních předpisů o sociálním zabezpečení (příp. jeho dílčí části) v průběhu kalendářního roku, se tyto části roku posuzují samostatně. Do základu pojistného podle tohoto zákona tak vstupuje pouze ta část dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti nebo samostatné činnosti, která se vztahuje k době účasti na důchodovém pojištění v České republice. Toto rozlišení však plyne z konstrukce dílčích základů pojistného.

K § 16:

Celkové pojistné na důchodové pojištění plyne do státního rozpočtu.

1.3 Pojistné na důchodové spoření

K § 17:

Poplatníkem pojistného na důchodové spoření se fyzická osoba stane k okamžiku vzniku její účasti na důchodovém spoření. Vznik účasti na důchodovém spoření je upraven v § 4 odst. 1 zákona 426/2011 Sb., o důchodovém spoření (dále též „zákon o důchodovém spoření“).

Fyzická osoba přestane být poplatníkem pojistného na důchodové spoření okamžikem zániku účasti na důchodovém spoření. Zánik účasti je upraven v § 5 zákona o důchodovém spoření. V případě zániku účasti na důchodovém spoření podle § 5 písm. a) zákona o důchodovém spoření se použijí obecná ustanovení daňového řádu o přechodu daňové povinnosti (viz § 239 daňového řádu) a rovněž speciální ustanovení § 143. Pokud dojde k ukončení účasti na důchodovém spoření podle § 5 písm. b) zákona o důchodovém spoření, použije se ustanovení § 20 odst. 2 daňového řádu a rovněž speciální ustanovení § 143.

Na vznik či zánik postavení poplatníka nemá vliv to, zda osoba má příjmy nebo jestli vykazuje vyměřovací základ pojistného na důchodové pojištění. 

K § 18:

Předmětem pojistného je účast na důchodovém spoření. Vznik účasti na důchodovém spoření je upraven v § 4 zákona o důchodovém spoření a zánik je upraven v § 5 téhož zákona. Blíže viz odůvodnění k § 17. Z hlediska konstrukce pojistného navazuje na předmět pojistného základ pojistného, který je kvantifikací předmětu.

K § 19:

Základ pojistného je kvantifikací předmětu pojistného. 

Základ pojistného na důchodové spoření je navázán na základ pojistného na důchodové pojištění. K tomu blíže konstrukce použitá u dílčích základů pojistného ze závislé činnosti (§ 20) a ze samostatné činnosti (§ 21).

Základem pojistného je součet dílčího základu pojistného ze závislé činnosti a dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti. Tímto ustanovením se mimo jiné vylučuje, aby se součástí základu pojistného na důchodové spoření stal vyměřovací základ připadající na dobrovolnou účast na důchodovém pojištění.

K § 20:

Dílčím základem pojistného na důchodové spoření ze závislé činnosti je část upraveného dílčího základu pojistného na důchodové pojištění ze závislé činnosti za dobu účasti na důchodovém spoření. Z podstaty věci vyplývá, že se jedná o zaokrouhlený výchozí dílčí základ.

V případě zaměstnance se totiž vychází z dosavadního stavu, podle kterého se v případě zaměstnance pracuje s účastí na měsíční bázi.

K § 21:

Dílčím základem pojistného na důchodové spoření ze samostatné výdělečné činnosti je upravený dílčí základ pojistného na důchodové pojištění ze samostatné činnosti. Z podstaty věci vyplývá, že se jedná o zaokrouhlený výchozí dílčí základ.

V případě osoby samostatně výdělečně činné se pracuje s účastí na důchodovém spoření na roční bázi. Vychází se přitom ze současného stavu, kdy postačuje, aby byla osoba účastna důchodového spoření alespoň po část pojistného období.

K § 22:

Sazba pojistného činí 5 %. Tato sazba se skládá z části ve výši 3 %, která je převedena z pojistného na důchodové pojištění (účastníci důchodového spoření mají sazbu pojistného na důchodové pojištění o 3 % nižší, viz § 13). Druhá část sazby je tvořena dvěma procentními body, které si účastník spoření přidává z vlastních prostředků.

Pro vyjádření sazby pojistného se používá již zažité sloveso „činí“. Obdobné legislativní technické řešení by mělo být výhledově obsaženo ve všech daňových zákonech. Tato úprava je tedy v souladu s procesem postupného terminologického sjednocování legislativních textů daňových předpisů.

K § 23:

Pro vyjádření způsobu výpočtu pojistného se používá formulace „pojistné na důchodové spoření se vypočte jako součin základu pojistného a příslušné sazby pojistného“. Pojistné se zaokrouhluje na celé koruny nahoru, což vyplývá z obecného ustanovení § 146 daňového řádu.

K § 24:

Pojistným obdobím je kalendářní rok. Pojistné období je navázáno na pojistné období pojistného na důchodové pojištění.

K § 25:

Pojistné je příjmem účtu, který slouží pro příjem plateb pojistného, převádění prostředků účastníka a provádění úhrad podle zákona upravujícího důchodové spoření. Tento účet důchodového spoření je pro účely správy pojistného definován jako veřejný rozpočet.

Kvůli odlišnému charakteru pojistného na důchodové spoření ve srovnání s ostatními osobními daněmi podle tohoto zákona je nutno stanovit odděleně rozpočtové určení příslušenství pojistného na důchodové spoření jako příjem státního rozpočtu, zatímco u ostatních osobních daní je rozpočtové určení daně i jejího příslušenství totožné.

1.4 Pojistné na zdravotní pojištění

K § 26:

Přestože je poplatníkem pojistného na zdravotní pojištění každá fyzická osoba, neznamená to, že každé fyzické osobě vzniká pojistná povinnost k pojistnému na zdravotní pojištění. Pro určení, zda tento poplatník má nebo nemá pojistnou povinnost, je nutné posoudit, zda naplňuje předmět pojistného na zdravotní pojištění, tj. účast na veřejném zdravotním pojištění, jak je uvedeno v § 27 zákona. Účast na veřejném zdravotním pojištění upravuje zákon o veřejném zdravotním pojištění. Není-li poplatník povinně účasten veřejného zdravotního pojištění, nevzniká mu pojistná povinnost k pojistnému na zdravotní pojištění.

Ani vznik pojistné povinnosti k pojistnému na zdravotní pojištění nutně neznamená, že daná osoba bude povinna platit pojistné. Výše pojistného je totiž určena jeho výpočtem, který může být roven nule. Tato situace nastane například u osob, které jsou státními pojištěnci (tj. nevztahuje se na ně minimální základ pojistného) a nemají žádný příjem podléhající pojistnému.

Vznikem pojistné povinnosti však vždy vznikají také konstrukční prvky pojistného, tj. zejména základ pojistného a všechny dílčí základy pojistného (§ § 28).

K § 27:

Předmětem pojistného na zdravotní pojištění je obecně účast na veřejném zdravotním pojištění.

Předmětem daně, resp. pojistného, totiž může být nejenom příjem, majetek, právní úkon (právní jednání), činnost, ale rovněž určitá právní skutečnost (v tomto případě status poplatníka). Tomu odpovídá i § 3 daňového řádu, který předmět daně chápe jako skutečnost, na základě které vzniká pojistná (daňová) povinnost. Pod pojmem pojistná povinnost je třeba rozumět nejen samotnou povinnost pojistné zaplatit, ale též povinnost tvrzení (ve formě pojistného přiznání, hlášení či vyúčtování) a s ní související důkazní povinnost ohledně tohoto tvrzení. Tuto skutečnost je třeba posuzovat v kontextu pojistného období. Nastane-li v pojistném období skutečnost, která je předmětem pojistného (tj. existence účasti na veřejném zdravotním pojištění), dojde na straně poplatníků i plátců pojistného ke vzniku pojistné povinnosti v rozsahu stanoveném zákonem.

Účast na zdravotním pojištění vymezuje zákon o veřejném zdravotním pojištění. Protože předmětem pojistného není budoucí účast na zdravotním pojištění, nepatří do základu pojistného na zdravotní pojištění příjmy vyplacené nebo zúčtované před zahájením zaměstnání.

K § 28:

Základ pojistného na zdravotní pojištění je součtem dílčích základů ze závislé činnosti a samostatné činnosti. Zpravidla bude platit, že pojistné z dílčího základu pojistného ze závislé činnosti bude spravováno plátcem pojistného a pojistného z dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti bude poplatník spravovat sám za sebe. Toto pravidlo je porušeno v případech, kdy poplatník pojistného na zdravotní pojištění nemá v rámci určité činnosti plátce pojistného (tehdy pojistné z dílčího základu ze závislé činnosti spravuje taktéž sám). 

 U obou dílčích základů se rozlišuje dílčí základ upravený a výchozí, přičemž úpravy výchozích dílčích základů se stanovují v § 33. Jedním z důvodů pro rozlišení dílčích základů před a po úpravách je rozdílné pojetí maximálního základu pojistného pro pojištěnce daného veřejného pojištění a maximálního základu pojistného z úhrnu mezd. Maximální základ pojistného z úhrnu mezd (který se vypočte jako součin přepočteného počtu zaměstnanců a stanoveného maximálního základu) by nebylo možné vypočítat součinem upravených základů pojistného zaměstnanců. Rozlišením upravených a výchozích dílčích základů je důsledně vymezeno, jaký základ pojistného se použije pro daný výpočet - zda bez zohlednění maxima (a případně též minima), nebo po jeho zohlednění, což je nezbytné z legislativně technického hlediska, zejména pro návaznost na jiné předpisy.

Jestliže u výchozího dílčího základu pojistného nedochází k úpravě (tj. zohlednění maxima nebo minima), potom platí, že výchozí dílčí základ se rovná upravenému dílčímu základu.

Toto ustanovení vymezuje pouze pojem základ pojistného. V§ 29 až 32 jsou pak vymezeny dílčí základy pojistného ze závislé a samostatné činnosti v jejich jednotlivých fázích. Zákon nepoužívá ani nedefinuje pojmy „závislá činnost“ a „samostatná činnost“. U obou dílčích základů se rozlišuje dílčí základ upravený a výchozí, přičemž úpravy výchozích dílčích základů se stanovují v § 33. Jedním z důvodů pro rozlišení dílčích základů před a po úpravách je rozdílné pojetí maximálního vyměřovacího základu pojistného pro jednotlivce a pojistného z úhrnu mezd. Maximální vyměřovací základ u pojistného z úhrnu mezd (který se stanovuje jako součin přepočteného počtu zaměstnanců a stanoveného maximálního základu) by nebylo možné vypočítat součinem upravených vyměřovacích základů zaměstnanců. Rozlišení upravených a výchozích dílčích základů, a tím důsledné vymezení jejich jednotlivých fází, je také nezbytné z legislativně technického hlediska, zejména pro návaznost na jiné předpisy.

K § 29:

Odstavec 1 deklaruje, že upravený dílčí základ pojistného na zdravotní pojištění ze závislé činnosti se vytvoří po korekci výchozího dílčího základu pojistného. Jestliže k takové korekci nedojde, pak není důvodné měnit tento dílčí základ.

Odstavec 2 stanovuje způsob zaokrouhlování, kterým je zaokrouhlování na celé koruny nahoru. Tento systém je poměrně tradiční.

K § 30:

Odstavec 1 deklaruje, že upravený dílčí základ pojistného na zdravotní pojištění ze závislé činnosti se vytvoří úpravou výchozího dílčího základu pojistného. Jestliže k takové úpravě nedojde, tento výchozí dílčí základ se v nezměněné podobě označí se dále jako upravený dílčí základ pojistného.

 Odstavec 2 stanovuje obvyklý způsob zaokrouhlování, tj. na celé koruny nahoru.

K § 31:

Odstavec 1 je základním ustanovením pro určení výchozího dílčího základu pojistného ze závislé činnosti. Vychází se přitom z dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti podle § 6 zákona o daních z příjmů, a to v návaznosti na definici předmětu pojistného stanovenou v § 3. Příjem se zahrne do výchozího dílčího základu pojistného na zdravotní pojištění ze závislé činnosti tehdy, pokud není mezi vyňatými či osvobozenými příjmy pro účely daně z příjmů fyzických osob a zároveň souvisí se současnou nebo minulou povinnou účastí na zdravotním pojištění. Naopak příjem ze závislé činnosti před vznikem povinné účasti na zdravotním pojištění se nezahrne do výchozího dílčího základu ze závislé činnosti, přestože se jedná o příjem ze závislé činnosti podle § 6 zákona o daních z příjmů.

Do výchozího dílčího základu pojistného ze závislé činnosti se dále nezahrnují tzv. nezahrnované příjmy. Jedná se o kategorie, které zákonodárce od této pojistné povinnosti liberuje. Jsou to tedy výjimky z obecného cíle harmonizace základů pojistných a daně z příjmů fyzických osob.

Od dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti se dále odečítá pojistné z úhrnu mezd placené poplatníkem, který je pro účely pojistného z úhrnu mezd sám sobě plátcem jiného veřejného pojistného. Tato úprava navazuje na vymezení plátce pojistného, které je totožné s okruhem plátců daně z příjmů fyzických osob. Pokud poplatníkovi pojistného na zdravotní pojištění plynou příjmy, z nichž vychází dílčí základ pojistného na důchodové pojištění ze závislé činnosti, od osoby, která není plátcem pojistného na důchodové pojištění, určuje se v § 41, že pro účely pojistného z úhrnu mezd je poplatník sám sobě plátcem pojistného na zdravotní pojištění, a proto je povinen platit pojistné z úhrnu mezd ze svého dílčího základu pojistného na zdravotní pojištění ze závislé činnosti. Pro omezení diskriminace takovýchto poplatníků se umožňuje snížit jejich dílčí základ pojistného z úhrnu mezd ze závislé činnosti o pojistné z úhrnu mezd, které platí.

Odstavec 2 dále specifikuje nezahrnované příjmy uvedené v odst. 1 písm. a) bod 2. První z těchto nezahrnovaných příjmů se týká specifického způsobu odměňování zaměstnanců, kdy je příjem vyplácen v souvislosti se závislou činností osobou, pro kterou není tato činnost vykonávána. Tento příjem se nezahrne pouze v případě, že osoba, která příjem vyplácí, není nebo nebyla osobou spojenou s osobou, pro kterou je tato činnost vykonávána. Typickým příkladem mohou být tzv. zaměstnanecké opční plány nebo některé zaměstnanecké benefity.

Další nezahrnované příjmy, tj. náhrada škod podle zákoníku práce a právních předpisů upravujících služební poměry a věrnostní přídavek horníků, jsou převzaty ze zákona č. 458/2011 Sb.

Do základu pojistného nově vstupují příjmy starobních důchodců vyplacených po uplynutí jednoho roku od skončení jejich zaměstnání, tj. v souvislosti s minulou účastí na veřejném zdravotním pojištění. Vynětí těchto příjmů bylo vyhodnoceno jako nesystémové.

Samostatné vymezení „nezahrnovaných“ příjmů má své opodstatnění. V odstavci 1 je vyjádřeno systematické vymezení výchozího dílčího základu pojistného ze závislé činnosti, což spočívá v důsledném nezohledňování příjmů plynoucích ze závislé činnosti, která nezakládá povinnou účast na veřejném zdravotním pojištění, viz odst. 1 písm. a). Oproti tomu „nezahrnované příjmy“ vymezené v odstavci 2 do základu pojistného nevstupují zejména z důvodu návaznosti na dosavadní praxi. Vynětí těchto nezahrnovaných příjmů ze základu pojistného by v budoucnu mohlo být v rámci požadavku na co nejužší harmonizaci základů pojistných a základu daně z příjmů odstraněno bez narušení koncepce pojistného jako platby na veřejné zdravotní pojištění.

V odstavci 3 je zohledněn odlišný režim pojistného a daně z příjmů v případě existence mezinárodního prvku. Zatímco v případě daně z příjmů ze závislé činnosti je u daňových nerezidentů základ daně tvořen pouze příjmy ze zdrojů na území České republiky, při účasti na veřejném zdravotním pojištění v České republice vstupují do dílčího základu pojistného ze závislé činnosti celosvětové příjmy, resp. jim odpovídající základ daně. Dle odstavce 3 je třeba dílčí základ daně z příjmů uvedený v odstavci 1 vnímat jako jakýsi „globální“ dílčí základ daně z příjmů ze závislé činnosti.

Obecně vstupují do základu pojistného i příjmy po skončení zaměstnání (ve smyslu zákona o veřejném zdravotním pojištění) související s minulou účastí na veřejném zdravotním pojištění, která je předmětem pojistného podle § 27. Odstavec 4 řeší specifickou situaci výplaty příjmů po skončení zaměstnání, kdy až výplatou příjmu po skončení zaměstnání dochází zpětně ke vzniku účasti. K této situaci může dojít zejména u dohod o provedení práce: příjem zúčtovaný po skončení dohody o provedení práce je pro účely určení účasti na nemocenském, důchodovém a zdravotním pojištění považován za příjem zúčtovaný v posledním měsíci trvání této dohody. Je-li díky tomuto přičtení příjmů k poslednímu měsíci překročena rozhodná částka stanovená zákonem o nemocenském pojištění, vzniká předmět pojistného, tj. účast na veřejném zdravotním pojištění, v měsíci zúčtování následného příjmu. V tomto měsíci také vzniká povinnost odvést pojistné z celkového příjmu překračujícího rozhodnou částku, tj. jak z následného příjmu, tak příjmu „řádně“ zúčtovaného v posledním měsíci trvání dohody. Jelikož daň z příjmů byla z příjmu „řádně“ zúčtovaného v posledním měsíci trvání dohody odvedena již za tento měsíc, je dílčí základ daně z příjmů fyzických osob za měsíc následného zúčtování příjmu roven pouze tomuto „následnému“ příjmu. Pro účely pojistného je proto nutné stanovit odlišný rozhodný okamžik pro odvod.

K § 32:

Pro stanovení výchozího dílčího základu pojistného na zdravotní pojištění ze samostatné činnosti se vychází z dílčího základu daně ze samostatné činnosti stanoveného podle § 7 zákona o daních z příjmů, který se dále snižuje o části tohoto dílčího základu daně vztahující se k činnosti, která nezakládá povinnou účast na veřejném zdravotním pojištění. Tento odstavec tak systémově vymezuje výchozí dílčí základ pojistného na zdravotní pojištění ze samostatné činnosti, do kterého se zahrnují pouze příjmy a výdaje související s činností zakládající povinnou účast na veřejném zdravotním pojištění.

V odstavci 2 je zohledněn odlišný režim pojistného a daně z příjmů v případě existence mezinárodního prvku. Zatímco v případě daně z příjmů ze závislé činnosti je u daňových nerezidentů základ daně tvořen pouze příjmy ze zdrojů na území České republiky, při účasti na zdravotním pojištění v České republice vstupují do dílčího základu pojistného ze závislé činnosti celosvětové příjmy, resp. jim odpovídající základ daně. Dle odstavce 3 je třeba dílčí základ daně z příjmů uvedený v odstavci 1 vnímat jako jakýsi „globální“ dílčí základu daně z příjmů ze samostatné činnosti.

K § 33:

Cílem úprav stanovených v § 33 je zohlednění maximálního základu pojistného a minimálního základu pojistného.  

Odstavce 1 a 2 vymezují úpravu základu pojistného na maximální základ pojistného, při které se postupuje nejprve od dílčího základu pojistného ze závislé činnosti. Přesahuje-li tento základ maximální základ pojistného, sníží se na částku maximálního základu pojistného a případný dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti se sníží na nulu. Jestliže je dílčí základ pojistného ze závislé činnosti nižší než maximální základ pojistného (odstavec 2), upravuje se pouze dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti, a to tak, aby součet obou dílčích základů byl roven maximálnímu základu pojistného. V tomto směru se toto věcné řešení neliší od současného stavu, kdy je taktéž v prvé řadě snižování dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti.

Při stanovení základu pojistného je rovněž nutné zohlednit minimální základ pojistného. Jak uvádí odst. 3, nedosahuje-li výchozí základ pojistného částky minimálního základu pojistného, navyšuje se výchozí dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti, a to tak, aby výsledný upravený základ pojistného byl roven stanovenému minimálnímu základu pojistného. K navýšení dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti dochází i u osob, které nemají žádné příjmy zahrnované do výchozího dílčího základu pojistného ze samostatné činnosti, jak je zmíněno již v § 30. Tímto způsobem se tak do zákona inkorporuje dosavadní úprava tzv. osob bez zdanitelných příjmů.

Pro názornost lze uvést následující příklady:

1. poplatník má příjmy, které se zahrnují do výchozích dílčích základů ze závislé nebo samostatné činnosti, nicméně v součtu nižší než minimální základ pojistného, případně v součtu vyšší než maximální základ pojistného,

2. poplatník má příjmy ze samostatné činnosti, které se nezahrnují do výchozích dílčích základů pojistného ze závislé nebo samostatné činnosti, nebo jsou z těchto dílčích základů vyňaty,

3. poplatník nemá žádné příjmy.

V prvém případě se výchozí dílčí základy pojistného upravují tak, aby dostály požadavku na dodržení minimálního a maximálního základu pojistného.

Ve druhém a třetím případě se zohlední pouze minimální základ pojistného, a to tak, že poplatníkovi bude úpravou navýšen dílčí základ pojistného ze samostatné činnosti na částku odpovídající minimálnímu základu pojistného.

Před nabytím účinnosti tohoto zákona byl minimální základ pojistného stanoven odlišně pro různé skupiny pojištěnců veřejného zdravotního pojištění. Minimální základ pojistného zaměstnanců a osob bez příjmů zahrnovaných do základu pro výpočet pojistného byl roven minimální mzdě, zatímco u osob samostatně výdělečně činných byl roven polovině průměrné mzdy. Pro odstranění této neodůvodněné nerovnosti je stanoven minimální základ pojistného jednotně, jak dále uvádí § 35.

I při jednotném minimálním základu pojistného je však nutné zohlednit specifické postavení zaměstnanců, u nichž na zdravotní pojištění plyne nejen pojistné placené zaměstnancem (odvedené zaměstnavatelem), ale také zaměstnavatelova část pojistného, která je odváděna v rámci pojistného z úhrnu mezd. Proto je v odst. 4 stanoveno preferenční započítávání příjmů ze závislé činnosti pro účely určení minimálního základu pojistného koeficientem 3,2. Cílem je, aby zaměstnanec pracující na plný pracovní úvazek tj. dosahující vždy alespoň příjmů ve výši minimální mzdy (z nichž je pojistné odváděno plátcem pojistného), splňoval požadavek na výši minimálního základu pojistného na zdravotní pojištění bez nutnosti úprav dílčího základu pojistného ze závislé činnosti. Tento preferenční režim se použije i v případě, kdy je poplatník pojistného považován pro účely pojistného z úhrnu mezd za plátce pojistného a odvádí tedy pojistné z úhrnu mezd sám za sebe. 

K § 34:

V tomto ustanovení se upravuje výše maximálního základu pojistného na zdravotní pojištění pro všechny poplatníky pojistného na zdravotní pojištění.

Maximální základ pojistného je shodný pro všechny poplatníky pojistného bez ohledu na to, jestli mají příjmy jen ze závislé či jen ze samostatné činnosti, včetně souběhu příjmů z obou těchto činností.

Průměrná mzda je definována v § 151.

K § 35:

Institut platby alespoň z minimálního základu pojistného na zdravotní pojištění byl historicky zaveden od vzniku povinnosti platit pojistné, tj. od ledna 1993. Státní pojištěnci a stanovené skupiny osob byli z platby pojistného z minimálního základu pojistného vyňati.  Zákon o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob tento úzus s malými úpravami přejímá. Stanovuje tedy skupiny osob, které v případě, že jsou výdělečně činné a jejich příjmy v pojistném období nedosáhnou alespoň minimálního základu, platí pojistné na zdravotní pojištění jen z dosažených příjmů. Výjimkou z podmínky výdělečné činnosti jsou státní pojištěnci, za které platí pojistné stát bez ohledu na to, zda dosahují příjmů či nikoliv.

Příkladem osoby, u níž se uplatní vynětí z platby minimálního pojistného, je poplatník pečující celodenně, osobně a řádně alespoň o jedno dítě do sedmi let věku nebo nejméně o dvě děti do patnácti let věku. V případě, že tato péče trvá po celé zálohové období a daná osoba nemá žádné příjmy započítávané do základu pojistného, stává se státním pojištěncem a pojistné za ní zaplatí stát. Je-li však v tomto období alespoň částečně výdělečně činná, přestává být státním pojištěncem a platí pojistné (zálohu na pojistné) vypočtené jen ze skutečně dosažených příjmů. Za tuto osobu tedy platí pojistné buď stát, nebo ona sama ze svých skutečných příjmů.

Minimální základ pojistného se také nevztahuje na osoby v dočasné pracovní neschopnosti nebo v uložené karanténě podle zákona o nemocenském pojištění. Pro využití této výjimky se musí jednat o pojištěnce nemocenského pojištění podle tohoto zákona, tzn. zaměstnance (za podmínek v zákoně uvedených) nebo OSVČ dobrovolně účastnou nemocenského pojištění. Jak je stanoveno dále v odstavci 1 písm. c), musí však jít o pracovní neschopnost či karanténu vztahující se k výdělečné činnosti (zaměstnání nebo samostatné činnosti), z nichž jsou obvykle dosahovány příjmy odpovídající alespoň minimální mzdě; v případě více takovýchto činností jsou příjmy z nich dosahované pro tyto účely sčítány. Tím se omezuje potenciální zneužívání této výjimky spočívající v uzavření marginálního pracovně-právního vztahu, případně účasti na nemocenském pojištění OSVČ v minimální výši, pouze za účelem vyhnutí se placení pojistného na zdravotní pojištění. Tato osoba totiž po dobu nemoci či karantény neplatí žádné pojistné na zdravotní pojištění, ani za ni toto pojistné nebude hrazeno státem, avšak má plný nárok na čerpání zdravotní péče z veřejného zdravotního pojištění; toto odpovídá stavu před nabytím účinnosti tohoto zákona.

Odvod alespoň minimálního pojistného se netýká také osoby ošetřující dítě mladší než 10 let nebo jiného člena domácnosti podle zákona upravujícího nemocenské pojištění. V tomto případě také není placeno žádné pojistné na zdravotní pojištění, ačkoliv zdravotní péče z veřejného zdravotního pojištění může být čerpána.

Před nabytím účinnosti tohoto zákona byl minimální základ pojistného stanoven odlišně pro různé kategorie osob, přičemž pro osoby samostatně výdělečně činné byl tento základ vyšší než pro zaměstnance a osoby bez příjmů. Zatímco u zaměstnanců je toto odlišení odůvodnitelné zaměstnavatelovou spoluúčastí na pojistném (v podobě části pojistného z úhrnu mezd), u ostatních kategorií toto přímé zdůvodnění neplatí. Docházelo tak ke zvýhodnění osob bez příjmů (mezi něž často patří osoby dosahující velmi vysokých příjmů, které pojistnému nepodléhají, např. příjmům z pronájmu nebo z kapitálového majetku) oproti osobám samostatně výdělečně činným.

V § 35 je pro všechny poplatníky jednotně upraven minimální základ pojistného, a to tak, aby byly změny pro jednotlivé skupiny pojištěnců oproti úpravě dle zákona č. 458/2011 Sb., o zřízení jednoho inkasního místa, byly co nejmenší.

Jako sjednocující parametr je použita minimální mzda, z níž je pomocí koeficientu a zlomku představujícího poměrnou povinnost k minimálnímu základu pojistného v příslušném kalendářním měsíci, do něhož spadá den, za který se zjišťuje minimální základ pojistného, za každý den účasti na pojištění, kdy se poplatníka netýkala jedna z uvedených výjimek, vypočten minimální základ pojistného pro každý den daného pojistného (resp. zálohového) období.

Na rozdíl od současného stavu je navázáno minimum jednotně pro všechny na minimální mzdu, což by mohlo vést k tomu, že se minimum pro OSVČ nebude pravidelně zvyšovat (tak, jak se dnes zvyšuje kvůli růstu průměrné mzdy). Pro zamezení výpadku výběru pojistného je z tohoto důvodu možné měnit koeficient 3,2, čímž nedojde ke změně minimálního základu pro zaměstnance, ale pouze pro OSVČ.

Totožný koeficient je použit pro přepočet příjmů ze závislé činnosti při úpravách dílčích základů pojistného dle § 33 odst. 4. Zaměstnanců s příjmy ze zaměstnání alespoň ve výši minimální mzdy se proto změna nedotkne. Zaměstnanci, kteří nedosahují minimální mzdy při součtu všech jejich příjmů ze zaměstnání, jsou přiblíženi postavení osob bez příjmů a osob samostatně výdělečně činných a platí vyšší pojistné z minimálního základu pojistného, který se pohybuje mezi minimálním základem pojistného zaměstnanců dosahujících minimální mzdy a minimálním základem pojistného osob samostatně výdělečně činných, v závislosti na výši příjmů ze závislé činnosti.

Důvodem tohoto postupu je, že příjmy těchto osob spadají de facto do zvýhodněné kategorie příjmů ze zaměstnání (z nichž zaměstnavatel odvádí pojistné z úhrnu mezd) pouze částečně, zbytek svého „příspěvku“ na zdravotní péči si tedy musejí uhradit stejným způsobem jako osoby bez příjmů. Do této skupiny patří především zaměstnanci na zkrácený úvazek; je-li však jejich úvazek zkrácen ze sociálně preferovaného důvodu (např. péče o děti, důchodový věk atd.), zvýšené pojistné z minimálního základu pojistného se jich nedotkne, jelikož jsou zároveň státními pojištěnci, a tudíž osobami, na které se minimální základ pojistného nevztahuje.

Pro ilustraci tohoto postupu slouží následující příklad výpočtu pojistného z minimálního základu pojistného u zaměstnance:

Situace: Poplatník - zaměstnanec, pojištěnec veřejného zdravotního pojištění, měl od ledna do dubna příjmy zahrnované do dílčího základu daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti. V lednu 0 Kč, v únoru 1 000 Kč, v březnu 5 000 Kč a v dubnu 8 000 Kč. Po celou tuto dobu poplatník nepatřil mezi osoby, na něž se povinnost k minimálnímu základu nevztahuje. 

                                                                              leden        únor       březen        duben

dílčí základ pojistného ze závislé činnosti                      0          1 000       5 000         8 000

použití koeficientu 3,2 pro porovnání dílčího 

základu s minimálním základem pojistného 

za 1 měsíc                                                                 0           3 200      16 000      25 600

minimální základ pojistného za 1 měsíc                   25 600       25 600      25 600     25 600

dopočet do minimálního základu pojistného              25 600       22 400       9 600         0

doplatek pojistného z dopočtu                                  1 664        1 456          624          0

pojistné z příjmu zaměstnance                                     0             65            325         520

celkové pojistné za měsíc                                         1 664        1 521         949          520

Minimální základ pojistného přepočtený na jeden měsíc je pro plný počet dnů měsíce stanoven jako 3,2 násobek minimální mzdy, tedy 25 600 Kč. Pro účely zjištění, zda zaměstnanec svým příjmem dosáhl na minimální základ pojistného, se jeho výchozí dílčí základ pojistného ze závislé činnosti násobí stejným koeficientem 3,2.

Za leden tedy zaměstnanec dosáhl dílčího základu pojistného ze závislé činnosti 0 Kč, za únor 3 200 Kč, za březen 16 000 Kč a za duben 25 600 Kč. Poplatník musí doplatit pojistné za leden z částky 25 600 Kč, za únor z částky 25 600 - 3 200 = 22 400 Kč, za březen z částky 25 600 – 16 000 = 9 600 Kč a za duben z 0 Kč. Za období tohoto zaměstnání musí celkem doplatit pojistné z částky 57 600 Kč.

Výše doplatku pojistného se pak stanoví takto:  0,065 (57 600) = 3 744 Kč.

Čím více se tedy příjem zaměstnance blíží k minimální mzdě, tím méně pojistného doplácí a naopak.

Pro osoby samostatně výdělečně činné zůstává pojistné z minimálního základu pojistného přibližně na stejné úrovni jako před nabytím účinnosti tohoto zákona. 

Pro osoby, které výdělečnou činnost nevykonávají, nebo nemají příjmy započitatelné do základu pojistného a pojistné za ně neplatí stát, je minimální základ pojistného upraven tak, aby pojistné placené z minimálního základu pojistné bylo shodné s minimem pro osoby samostatně výdělečně činné. Skupina osob bez zdanitelných příjmů je skupina, do které patří poplatníci s různým majetkem i různými příjmy, především: 

- o osoby s jinými příjmy, často velmi vysokými, které však nepodléhají pojistnému (např. příjmy z pronájmu nebo z kapitálového majetku); pojistné odvozené od skutečných příjmů těchto osob by bylo radikálně vyšší,

- o dobrovolně ekonomicky neaktivní osoby (např. ženy v domácnosti, studenti nad 26 let); vzhledem k dobrovolnému rozhodnutí těchto osob nevykonávat ekonomickou činnost je jejich zvýhodnění oproti de facto neaktivním či nevydělávajícím osobám samostatně výdělečně činným nedůvodné.

Zásadní změnou oproti legislativě platné před nabytím účinnosti tohoto zákona je stanovení povinnosti odvodu pojistného alespoň z minimálního základu za každý jednotlivý den pojistného (resp. zálohového) období, kdy nejsou splněny zákonem stanovené výjimky.  Dle legislativy před nabytím účinnosti tohoto zákona se ověřovalo splnění podmínek pro stanovení výše základu pojistného (resp. zařazení do příslušné kategorie pojištěnců) po jednotlivých kalendářních měsících. Bylo tedy možné, aby pojištěnec byl zaměstnancem jen jeden den v měsíci a bylo za něj zaplaceno pojistné odpovídající minimálnímu základu pojistného pouze za tento jeden den, avšak měl nárok na zdravotní péči z veřejného zdravotního pojištění bez jakýchkoliv dalších doplatků pojistného po celý kalendářní měsíc. Změnou uvedenou v tomto zákoně proto dojde ke zvýšení výběru pojistného, protože tato osoba bude muset za zbytek měsíce doplatit pojistné alespoň z minimálního základu pojistného.

K § 36:

Sazba pojistného na zdravotní pojištění vychází ze zákona č. 458/2011 Sb., o zřízení jednoho inkasního místa, a je stanovena jednotně. Pro vyjádření sazby pojistného se používá již zažité sloveso „činí“.

K § 37:

Pojistné na zdravotní pojištění se vypočte jako součin základu pojistného a sazby pojistného. Pojistné se zaokrouhluje na celé koruny nahoru, což vyplývá z obecného ustanovení § 146 daňového řádu.

K § 38:

Pojistným obdobím u všech poplatníků pojistného na zdravotní pojištění je jednotně kalendářní rok. Toto ustanovení vychází ze zákona č. 458/2011 Sb., o zřízení jednoho inkasního místa. Cílem je stanovit stejné období pro daň z příjmů fyzických osob a veřejná pojistná.

Před nabytím účinnosti tohoto zákona bylo stanoveno roční rozhodné období jen pro osoby samostatně výdělečně činné. Pro ostatní pojištěnce byl rozhodným obdobím, z něhož se zjišťoval vyměřovací základ k výpočtu pojistného, kalendářní měsíc.

Nově je stanoveno pojistné období pro všechny poplatníky pojistného na zdravotní pojištění shodně. Tato změna zásadně souvisí se stanovením minimálního základu pojistného (viz § 35) a odvodem minimálního pojistného vypočteného z tohoto minimálního základu. Dosažené příjmy za celé pojistné období se poměřují s minimálním základem pojistného za toto období. Jestliže tedy poplatník dosáhl v části pojistného období velmi vysokých příjmů, zatímco ve zbývající části neměl žádné příjmy podléhající pojistnému, je možné, že za tuto zbývající část nebude doplácet žádné pojistné na zdravotní pojištění (pro dosažení minimálního základu pojistného), jelikož jeho povinnost odvodu pojistného na zdravotní pojištění alespoň z minimálního základu pojistného za dané pojistné období již byla splněna odvodem v předcházející části roku. Případné zálohy zaplacené tímto poplatníkem (nebo za tohoto poplatníka) za dané pojistné období převyšující celkové roční vypočtené pojistné budou přeplatkem na pojistném, který mu bude při splnění podmínek stanovených daňovým řádem vrácen.

Povinnost platit pojistné na zdravotní pojištění prostřednictvím záloh je stanovena v § 68 a násl. tohoto zákona. V § 149 je dále určeno, že zálohu na pojistné na zdravotní pojištění alespoň v minimální výši odvede za poplatníka plátce pojistného. Pouze jde-li o poplatníka, u něhož nejsou zálohy na pojistné na zdravotní pojištění odváděny plátcem pojistného (např. osobu samostatně výdělečně činnou nebo osobu bez výdělečné činnosti), platí tyto minimální zálohy poplatník přímo.

Nadřazenost mezinárodních předpisů je nutné respektovat i ve vztahu k tomuto ustanovení. To znamená, že v případě změny příslušných právních předpisů o sociálním zabezpečení (včetně zdravotního pojištění), příp. jeho dílčí části, v průběhu kalendářního roku, se tyto části roku posuzují samostatně. Do základu pojistného podle tohoto zákona tak vstupuje pouze ta část dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti nebo samostatné činnosti, která se vztahuje k době účasti na zdravotním pojištění v České republice. Toto rozlišení však plyne z konstrukce dílčích základů pojistného.

K § 39:

Celkové pojistné na zdravotní pojištění plyne na účet přerozdělování veřejného zdravotního pojištění, a to včetně příslušenství tohoto pojistného. Na stejný účet odvádí sumarizované pojistné za státní pojištěnce stát. Následné přerozdělování je poté realizováno podle zákona o veřejném zdravotním pojištění.

1.5 Pojistné z úhrnu mezd

K § 40:

Zavádí se pojistné z úhrnu mezd (v zákoně o zřízení JIM zavedeno do zákona o daních z příjmů jako „odvod z úhrnu mezd“). 

Dle odstavce 1 toto pojistné představuje peněžitá plnění na veřejná pojištění, tedy na důchodové pojištění, na nemocenské pojištění, úrazové pojištění, na zdravotní pojištění a státní politiku zaměstnanosti.  Tento odvod nahrazuje stávající pojistné placené zaměstnavatelem z titulu účasti na pojištění jeho zaměstnanců (ve smyslu příslušných zákonů o veřejných pojištěních).

Odstavec 2 stanovuje, že pod pojmem veřejné pojištění je nutno chápat současné systémy důchodového pojištění, nemocenského pojištění, úrazového pojištění a veřejného zdravotního pojištění podle příslušných předpisů.

K § 41:

Odstavec 1 stanovuje základní definici poplatníka pojistného z úhrnu mezd. Definice poplatníka pojistného z úhrnu mezd je odvozena z definice plátce jiného veřejného pojistného. Je-li osoba plátcem alespoň jednoho jiného veřejného pojistného, tj. sráží a odvádí pojistné z příjmů vyplacených a zúčtovaných poplatníkům pojistného, stává se poplatníkem pojistného z úhrnu mezd.

Odstavec 2 reaguje na situaci, kdy poplatníkovi jiného veřejného pojistného plynou příjmy, z nichž vychází dílčí základ pojistného na důchodové pojištění ze závislé činnosti, od osoby, která není plátcem daného veřejného pojistného. Pro tyto situace platí, že pro účely pojistného z úhrnu mezd je poplatník sám sobě plátcem daného veřejného pojistného, a proto je povinen platit pojistné z úhrnu mezd ze svého dílčího základu daného veřejného pojistného ze závislé činnosti. Takto odvedené pojistné se potom při výpočtu výchozího dílčího základu jednotlivých veřejných pojistných ze závislé činnosti odečítá od dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti (viz § 7 a § 31).

K § 42:

Pro účely pojistného z úhrnu mezd se definuje poplatník a plátce pojistného na nemocenské pojištění. Důvodem je zachování specifického nastavení pojistného na nemocenské pojištění, které je obsaženo pouze v odvodech zaměstnavatele za své zaměstnance (ve smyslu zákona o nemocenském pojištění). Neexistuje proto samostatná část zákona o veřejných pojistných, která by se věnovala pojistnému na nemocenské pojištění. Z tohoto důvodu není také obecně definován poplatník a plátce pojistného na nemocenské pojištění. Zavedení definice poplatníka a plátce pojistného na nemocenské pojištění pro účely pojistného z úhrnu mezd je působ, jakým se pojistné na nemocenské pojištění může navázat na konstrukci pojistného z úhrnu mezd.

K § 43:

Pro účely pojistného z úhrnu mezd se definuje poplatník a plátce pojistného na úrazové pojištění. Důvodem je zachování záměru nastavení pojistného na úrazové pojištění, které je obsaženo pouze v odvodech zaměstnavatele za své zaměstnance (ve smyslu zákona o úrazovém pojištění). Neexistuje proto samostatná část zákona o veřejných pojistných, která by se věnovala pojistnému na úrazové pojištění. Z tohoto důvodu není také obecně definován poplatník a plátce pojistného na úrazové pojištění. Zavedení definice poplatníka a plátce pojistného na úrazové pojištění pro účely pojistného z úhrnu mezd je způsob, jakým se pojistné na úrazové pojištění může navázat na konstrukci pojistného z úhrnu mezd.

K § 44:

Předmětem pojistného jsou zúčtované nebo vyplacené příjmy ze závislé činnosti, 

Naplnění předmětu pojistného přitom automaticky neznamená, že vzniká daňová povinnost. Ta je dána kombinací poplatníka a právě předmětu pojistného. Naplněním těchto elementů pojistného vznikají i další konstrukční prvky pojistného, kterými je především základ pojistného.

K tomu, aby pojistné vzniklo, se tedy musí jednat o příjmy, které poplatník pojistného z úhrnu mezd podle § 41 odst. 1 zúčtoval nebo vyplatil poplatníkům jiných veřejných pojistných, pro které je plátcem těchto pojistných nebo se jedná o příjmy, které jsou zaměstnanci, který je sám sobě plátcem (tj. poplatník pojistného z úhrnu mezd dle § 41 odst. 2) zúčtovány nebo vyplaceny.

K § 45:

Pro stanovení základu pojistného z úhrnu mezd je nejprve nutné stanovit dílčí základy pojistného, které se stanoví samostatně za jednotlivá veřejná pojištění. Samostatně se tak stanoví dílčí základ pojistného z úhrnu mezd na důchodové pojištění, nemocenské pojištění, úrazové pojištění a veřejné zdravotní pojištění. Na takto stanovené dílčí základy se pak aplikují sazby uvedené v § 51.

K § 46:

Obdobně jako u jednotlivých pojistných na základní veřejná pojištění se dílčí základ pojistného z úhrnu mezd stanoví ve dvou základních fázích: jako výchozí a upravený. Úprava výchozího dílčího základu k dosažení upraveného dílčího základu spočívá pouze v aplikaci ustanovení o maximálním základu pojistného z úhrnu mezd dle § 50.

K § 47:

Výchozí dílčí základ pojistného z úhrnu mezd se skládá z výchozích dílčích základů poplatníků příslušného veřejného pojistného, u kterých je poplatník pojistného z úhrnu mezd plátcem tohoto veřejného pojistného.

Příklad: Zaměstnavatel má 3 zaměstnance, z nichž se první dva zaměstnanci účastní důchodového, nemocenského a zdravotního pojištění v České republice a třetí zaměstnanec se v České republice účastní pouze zdravotního pojištění. Jednotlivé dílčí základy pojistného budou stanoveny následovně: výchozí dílčí základ pojistného z úhrnu mezd za důchodové pojištění bude součtem výchozích základů pojistného prvních dvou zaměstnanců na důchodové pojištění, výchozí dílčí základ pojistného z úhrnu mezd na nemocenské pojištění bude součtem výchozích základů pojistného prvních dvou zaměstnanců na nemocenské pojištění; přičemž výchozí základy pojistného na nemocenské pojištění se stanoví obdobně jako výchozí základy pojistného na důchodové pojištění (tj. výchozí dílčí základ pojistného z úhrnu mezd na nemocenské pojištění bude roven výchozímu dílčímu základu pojistného z úhrnu mezd na důchodové pojištění), výchozí dílčí základ pojistného z úhrnu mezd za zdravotní pojištění bude součtem výchozích základů pojistného všech tří zaměstnanců na zdravotní pojištění.

K § 48:

Samostatná konstrukce výchozího dílčího základu pojistného na nemocenské pojištění ze závislé činnosti a na úrazové pojištění ze závislé činnosti je fikcí a navazuje na fikci plátce pojistného v § 42 odst. 2, resp. § 43 odst. 2 (k tomu viz podrobněji důvodová zpráva k těmto ustanovením).

K § 49:

Základ pojistného z úhrnu mezd je zastropován, a to na úrovni poplatníka pojistného z úhrnu mezd (viz § § 50), shodně se změnami přijatými zákonem o zřízení JIM. To znamená, že při stanovení maximálního základu pojistného z úhrnu mezd se nepřihlíží k maximálním (ani minimálním) základům jednotlivých poplatníků pro pojistné na důchodové pojištěné, pojistné na důchodové spoření a pojistné na zdravotní pojištění. 

Stanovuje se úprava výchozích dílčích základů pojistného z úhrnu mezd, pokud tyto překračují maximální dílčí základy pojistného. Pro každý dílčí základ pojistného z úhrnu mezd se úprava na maximální základ pojistného provádí samostatně.

Konkrétní výše maximálního dílčího základu pojistného z úhrnu mezd je stanovena v § 50 zákona o veřejných pojistných. Toto maximum se stanoví vždy s ohledem na přepočtený počet poplatníků pojistného na veřejné pojištění, u nichž je poplatník pojistného z úhrnu mezd plátcem pojistného na veřejné pojištění.

Není-li výchozí dílčí základ pojistného z úhrnu mezd (stanovený samostatně za jednotlivá veřejná pojištění) vyšší než maximální dílčí základ pojistného stanovený v § 50, je výchozí dílčí základ pojistné z úhrnu mezd roven upravenému dílčímu základu pojistné z úhrnu mezd.

K § 50:

Maximální základ pojistného z úhrnu mezd je stanovován za každý dílčí základ pojistného zvlášť. Z tohoto důvodu je zvoleno pojmenování „maximální dílčí základ pojistného z úhrnu mezd“.

Odstavec 1 definuje tento maximální dílčí základ jako součin průměrného přepočteného počtu poplatníků pojistného na veřejné pojištění, u kterého je poplatník pojistného z úhrnu mezd plátcem tohoto pojistného a 48 násobku průměrné mzdy. Toto přepočtení tak odpovídá nastavení maximálního základu pojistného u pojistného na důchodové pojištění.

Odstavec 2 normuje situaci, kdy má poplatník pojistného u úhrnu mezd poplatníkovu pokladnu. Ve smyslu ustanovení § 135 zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob, případně více takových poplatníkových pokladen. V takovém případě se stanoví maximální dílčí základ pojistného z úhrnu mezd samostatně za každou z nich a samostatně za poplatníka bez těchto poplatníkových pokladen.

Odstavec 3 normuje, že počet poplatníků pro účely stanovení maximálních dílčích základů pojistného z úhrnu mezd se u poplatníků na veřejné pojištění, kteří jsou k poplatníkovi pojistného z úhrnu mezd v pracovním poměru, přepočte stejným způsobem, jakým se stanoví průměrný roční přepočtený počet zaměstnanců podle zákona o zaměstnanosti.

Odstavec 4 řeší případy poplatníků veřejných pojistných, kteří nejsou zaměstnanci ve smyslu zákoníku práce. U těchto osob totiž není možné použít bez dalšího přepočet podle zákona o zaměstnanosti.

Pokud poplatník veřejného pojištění není k poplatníkovi pojistného z úhrnu mezd v pracovním poměru a má stanovenou pracovní dobu, vychází se pro účely výpočtu přepočteného počtu zaměstnanců z této stanovené pracovní doby. Pokud pracovní dobu stanovenou nemá, stanovuje se pro účely tohoto výpočtu domněnka pracovní doby 8 hodin za každý den, kdy vykonával zaměstnání podle zákona upravujícího nemocenské pojištění. 

K § 51:

Toto ustanovení obsahuje výši sazeb pojistného z úhrnu mezd pro dílčí základy pojistného na jednotlivá pojištění a sazby na státní politiku zaměstnanosti. Pro vyjádření sazby pojistného se používá již zažité sloveso „činí“. Výše sazeb odpovídá sazbám stanoveným v zákoně o JIM.

Při výpočtu pojistného z úhrnu mezd se sazba na státní politiku zaměstnanosti připočte k sazbě pojistného na důchodové pojištění. Sazba na státní politiku zaměstnanosti je tak číselným vyjádřením rozdílu, o který se při výpočtu pojistného z úhrnu mezd zvyšuje sazba pojistného na důchodové pojištění. Pro příspěvek na státní politiku zaměstnanosti není v zákoně zaveden zvláštní vyměřovací základ, jelikož důsledkem takového postupu by bylo vytvoření zvláštního povinného peněžitého plnění - příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. Zavedení dalšího povinného peněžitého plnění není nezbytné a naopak by bylo s ohledem na systematiku zákona a koncepci veřejných pojistných nevhodné. Příspěvek na státní politiku zaměstnanosti je tak s účinností tohoto zákona zrušen a dále bude v právním řádu existovat pouze jako parametr, který pro účely výpočtu pojistného z úhrnu mezd zvyšuje sazbu pojistného na důchodové pojištění.

K § 52:

Pojistné z úhrnu mezd, které poplatník tohoto pojistného odvede správci daně, se vypočte jako součet dílčích pojistných. Dílčí pojistná se vypočtou s pomocí sazeb pojistného stanovených v § 50 a stanovených upravených dílčích základů pojistného z úhrnu mezd.

Sazba na státní politiku zaměstnanosti se při výpočtu pojistného z úhrnu mezd připočte k sazbě pojistného na důchodové pojištění. Sazba na státní politiku zaměstnanosti je parametrem, který při výpočtu pojistného z úhrnu mezd de facto zvyšuje sazbu pojistného na důchodové pojištění. Zákon nezavádí pro příspěvek na státní politiku zaměstnanosti zvláštní vyměřovací základ. Důsledkem takového postupu by totiž bylo vytvoření dalšího povinného peněžitého plnění - příspěvku na státní politiku zaměstnanosti - což však pro účely zákona o veřejných pojistných není nezbytné, naopak by peněžité plnění tohoto typu nezapadlo do koncepce veřejných pojistných podle § 1 a v konečném důsledku zatížilo systematiku zákona. Obdobně jako tomu bylo v zákoně č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, kde byl příspěvek na státní politiku zaměstnanosti zařazen pod pojem pojistné na sociální zabezpečení, není v zákoně o veřejných pojistných tento příspěvek vyjádřen samostatně, ale jako součást dílčího pojistného na důchodové pojištění (pouze však pro účely pojistného z úhrnu mezd).

K § 53:

Pojistným obdobím je kalendářní rok. Toto období bylo zvoleno zejména s ohledem na harmonizaci povinných plateb ze závislé činnosti s daní z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti.

K § 54:

Rozpočtové určení pojistného z úhrnu mezd navazuje na jeho účel jako peněžitého plnění (odvodu nebo daně) placeného zaměstnavatelem za zaměstnance státu. Rozpočtové určení dílčích pojistných připadajících na jednotlivá veřejná pojistná odpovídá rozpočtovému určení pojistného na důchodové pojištění a pojistného na zdravotní pojištění podle tohoto zákona a pojistného na nemocenské pojištění placené osobami samostatně výdělečně činnými podle zákona o nemocenském pojištění.

Pojistné z úhrnu mezd je veřejné pojistné (§ 1 odst. 1 písm. a) bod 4 tohoto zákona) a jako takové je spravováno jako daň podle daňového řádu (§ 53 odst. 1 tohoto zákona). Pojistné z úhrnu mezd je daní v širším slova smyslu a pro jeho správu se použijí příslušná ustanovení daňového řádu, pokud tento zákon nestanoví jinak. Podle § 2 odst. 5 daňového řádu úroky, penále a pokuta za opožděné tvrzení pojistného sledují osud pojistného. Z toho lze dovodit, že pokud bude k pojistnému z úhrnu mezd vznikat příslušenství v podobě úroku z prodlení, penále nebo pokuty za opožděné tvrzení pojistného, budou mít stejné rozpočtové určení jako samo pojistné, resp. dílčí pojistné, protože sledují jeho osud.

Rozpočtové určení zůstává zachováno i v případě, kdy pojistné z úhrnu mezd není odvedeno ve správné výši. Dílčí pojistné připadající na veřejné zdravotní pojištění bude převedeno na zvláštní účet přerozdělování veřejného zdravotního pojištění v té výši, v jaké bylo odvedeno. Obdobně se bude postupovat se zbylým pojistným.

2 SPRÁVA veřejných pojistných a daně z příjmů fyzických osob

2.1 Obecná ustanovení

2.1.1 Základní ustanovení

K § 55:

Předmětem správy daní jsou podle § 2 odst. 1 daňového řádu daně, které jsou příjmem veřejného rozpočtu. Aby bylo zajištěno řádné fungování jednoho inkasního místa, je potřeba, aby byla daň z příjmů fyzických osob a veřejná pojistná spravována v rámci shodného procesního režimu totožnými orgány. Tímto shodným procesním režimem má být správa daní podle daňového řádu. Podle § 2 odst. 3 písm. b) se daní pro účely daňového řádu rozumí peněžité plnění, pokud o něm zvláštní zákon stanoví, že se spravuje podle daňového řádu. V navrhovaném odstavci 1 je výslovně vyjádřena skutečnost, že veřejná pojistná (pojistné na důchodové pojištění, pojistné na důchodové spoření, pojistné na zdravotní pojištění a pojistné z úhrnu mezd) jsou považována za daň ve smyslu § 2 odst. 3 daňového řádu. Z toho plyne, že obecným procesním předpisem, který se použije pro jejich správu, pokud tento zákon nestanoví zvláštní právní úpravu, je daňový řád. Veřejná pojistná jsou na základě tohoto ustanovení považována za daně v širším slova smyslu. Ustanovení hovoří o veřejných pojistných, nicméně vzhledem k § 1 odst. 2 se mají na mysli pouze základní veřejná pojistná.

Odstavec 2 označuje za správce veřejných pojistných orgány Finanční správy České republiky. Terminologicky koresponduje s ustanovením § 1 odst. 1 zákona o Finanční správě České republiky, které stanoví, že soustavou správních orgánů pro výkon správy daní je Finanční správa České republiky. S ohledem na to, že veřejná pojistná jsou spravována jako daně podle daňového řádu, lze přímo z předmětného ustanovení zákona o Finanční správě České republiky dovodit, že správcem pojistného na důchodové pojištění, pojistného na důchodové spoření, pojistného na zdravotní pojištění a pojistného z úhrnu mezd jsou orgány finanční správy. Účelem navrhovaného ustanovení tak je deklarovat použití tohoto obecného pravidla pro účely správy veřejných pojistných a zároveň výslovně vyjádřit skutečnost, že tuto správu nevykonávají jiné orgány (zejména pak orgány sociálního zabezpečení či zdravotní pojišťovny).

K § 56:

Zákonem č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, dojde s účinností od 1. ledna 2015 mimo jiné k procesnímu sjednocení inkasa peněžitého plnění daně z příjmů fyzických osob, pojistného na zdravotní pojištění a pojistného na důchodové pojištění. V § 55 navrhovaného zákona je proto zvolen společný pojem pro tato plnění a pro pojistné na důchodové spoření „osobní daň“. Tento termín je zaveden zejména z toho důvodu, že v procesní části návrhu zákona je nezbytné určitým jednotícím a společným pojmem označit všechna povinná peněžitá plnění, která jsou podle tohoto zákona spravována. Pokud by takový pojem vytvořen nebyl, byl by zákonodárce nucen používat ve všech ustanoveních, která se týkají více než jednoho povinného peněžitého plnění, jejich jednotlivé názvy, což by zbytečně zatížilo legislativní text a vedlo ke značné nepřehlednosti zákona.

Osobní daní se pro účely navrhovaného zákona podle § 55 rozumí:

- daň z příjmů fyzických osob, 

- pojistné na důchodové pojištění, 

- pojistné na důchodové spoření a 

- pojistné na zdravotní pojištění.

To znamená, že každé z těchto plnění je osobní daní.

Pod pojem osobní daň se neřadí pojistné z úhrnu mezd. Ačkoli je pojistné z úhrnu mezd základním veřejným pojistným, má odlišný charakter, než jiná základní veřejná pojistná a je též jinak spravováno. S ohledem na to, že pojem osobní daň byl vytvořen především pro procesně-právní část zákona, a pojistné z úhrnu mezd se nespravuje shodně jako ostatní peněžitá plnění zahrnutá pod pojem osobní daň, není pojistné z úhrnu mezd osobní daní.

Na ostatní veřejná pojistná se podle § 1 odst. 2 nevztahují ustanovení navrhovaného zákona, nejsou proto ani osobní daní (ostatními veřejnými pojistnými jsou pojistné na nemocenské pojištění osob samostatně výdělečně činných a zahraničních zaměstnanců, pojistné na důchodové pojištění a důchodové spoření osob dobrovolně účastných důchodového pojištění a pojistné na zdravotní pojištění státních pojištěnců (§ 1 odst. 1 písm. b)).

Při výběru vhodného pojmu, který by zaštítil daň z příjmů fyzických osob a jednotlivá základní veřejná pojistná, hrála roli dvě základní kritéria. Jednak je nezbytnou podmínkou, aby se jednalo o pojem, který nejvýstižněji odráží podstatu všech povinných peněžitých plnění, které zahrnuje, a jednak o pojem, který by nemohl být v rámci gramatického výkladu zaměněn s jiným pojmem (například pojem „příjmová daň“ s pojmem „daň z příjmů fyzických osob“). Ačkoli se nabízelo značné množství variant, mezi které patřily např. pojmy jako „fyzická daň“, „daň fyzických osob“, „důchodová daň“, „veřejná daň“, „daň z práce“, či „daň z činnosti“, pak na základě výše uvedených kritérií byl nakonec zvolen pojem „osobní daň“.

Spojení „osobní daň“ by se na první pohled mohlo zdát zavádějící vzhledem k tomu, že vedle daně z příjmů fyzických osob zahrnuje i některá pojistná. Právní teorie na pojem „daň“ nahlíží dvojí optikou a i v právním řádu je pojem daň rozlišována v užším a širším slova smyslu. Užší pojetí charakterizuje pojem „daň“ jako peněžité plnění, o kterém zákon explicitně stanoví, že jde o daň, resp. je jako daň označeno. V širším pojetí se pak pod pojmem „daň“ podle § 2 odst. 3 písm. b) daňového řádu rozumí peněžité plnění, o kterém zákon stanoví, že se při jeho správě postupuje podle tohoto zákona (myšleno daňového řádu). Daní v širším slova smyslu je povinné peněžité plnění směřující do veřejného rozpočtu, které je spravováno podle daňového řádu, i přesto že není výslovně označeno jako „daň“. Uvedeno na příkladu: daní v užším slova smyslu je daň z příjmů; daní v širším slova smyslu je pojistné na důchodové spoření. Pod takto šířeji vymezený pojem „daň“ spadají i povinná peněžitá plnění v podobě některých veřejných pojistných upravených tímto zákonem. Z výše uvedeného lze dovodit, že pojem osobní daň je možné použít nejen pro daň z příjmů fyzických osob, ale je možné pod ni podřadit i pojistného na zdravotní pojištění, pojistného na důchodové pojištění a pojistného na důchodové spoření.

V případě, kdy zákon stanoví určitá práva nebo povinnosti týkající se „osobní daně“, je třeba si pod tento pojem dosadit jednotlivá peněžitá plnění, která podle § 55 zahrnuje. Takové ustanovení se pak vztahuje na všechny osobní daně v souhrnu, ale také na každou z nich jednotlivě. Proto se ustanovení o osobní dani aplikuje nejen v situaci týkající se všech povinných peněžitých plnění upravených navrhovaným zákonem s výjimkou pojistného z úhrnu mezd (například poplatník podává daňové přiznání k dani z příjmů fyzických osob, pojistné přiznání k pojistnému na důchodové pojištění, pojistné přiznání k pojistnému na důchodové spoření a pojistné přiznání k pojistnému na zdravotní pojištění), ale i v situacích, kdy se bude jednat pouze o jednu osobní daň. Z důvodu větší přehlednosti zákon v ustanoveních, ve kterých je upravena pouze jedna dílčí osobní daň (např. pouze daň z příjmů, pojistné na zdravotní pojištění atp.), explicitně tuto osobní daň jmenuje a nepoužívá souhrnný pojem „osobní daň“. V ostatní případech, ve kterých jsou upravena alespoň dvě peněžitá plnění spadající pod pojem „osobní daň“, je zákon označuje souhrnným pojmem „osobní daň“.

K § 57:

Pojem zdanitelný příjem je pro účely navrhovaného zákona zaveden jako souhrnný pojem, který nahrazuje čtyři kategorie příjmů, jenž by jinak bylo nutné v zákoně na každém místě zvlášť rozepisovat, což by zbytečně znepřehlednilo legislativní text.

Zdanitelným příjmem se pro účely tohoto zákona rozumí příjem, který je předmětem daně z příjmů fyzických osob podle § 3 zákona o daních z příjmů. Příjmem osvobozeným od daně vymezeným v písmeni a) se rozumí příjem osvobozený od daně z příjmů fyzických osob (což vyplývá z úvodní části ustanovení). Příjem, z něhož je daň vybírána srážkou podle zvláštní sazby daně, je nadále upraven v zákoně o daních z příjmů. K tomu, aby se jednalo o zdanitelný příjem, musejí být podmínky vymezené v písmenech a) až c) splněny kumulativně.

2.1.2 Registrace poplatníka

K § 58:

Ustanovení § 58 navrhovaného zákona upravující registraci poplatníka k osobním daním vychází z principu, že daňový subjekt se registruje k osobním daním jako celku (proto také použití množného čísla, viz výklad k § 56).

Daňové subjekty se podle daňového řádu registrují k jednotlivé dani (§ 125 a následující). V případě osobních daní však není rozlišení, ke které konkrétní osobní dani se poplatník registruje, nezbytné. Takový postup může být spíš pro daňové subjekty i pro správce daně zatěžující (například s ohledem na povinnost oznámit změnu registračních údajů podle § 127 daňového řádu, nebo na zvláštní postup při změně místní příslušnosti podle § 131 daňového řádu). V případě, kdy by byla povinnost registrace založena k jednotlivým příjmovým daním, musel by správce osobní daně na základě až čtyř přihlášek k registraci vydávat až čtyři rozhodnutí o registraci. Mohlo by též docházet ke změně místní příslušnosti registrovaného poplatníka u jednotlivých osobních daní rozdílně. Změnu registračních údajů by byl poplatník povinen oznamovat za každou osobní daň zvlášť, apod. Takový stav však není v případě osobních daní nezbytný.

Pro správce daně je určující skutečnost, že poplatník splní podmínky pro vznik registrační povinnosti k jedné z osobních daní. Tím dává správci daně najevo, že je potřeba na něj uplatnit režim registrovaných daňových subjektů a s tím související práva a povinnosti (například § 136 odst. 5 daňového řádu). Registrace sama o sobě nemá vliv na statut daňového subjektu, rozhodnutím o registraci se nemění jeho postavení, nevzniká mu účast na pojištění, apod. Účelem registrace je oznámení správci daně, kterým jej daňový subjekt upozorňuje na svou existenci. Proto podmínky, za kterých podle navrhovaného zákona registrační povinnost vzniká, jsou stanoveny pro osobní daně jako celek. Pokud je poplatník naplní a podá přihlášku k registraci, bude na základě rozhodnutí správce daně registrován ke všem příjmovým daním, na základě jednoho podání a jednoho rozhodnutí.

Tento přístup byl zvolen i s ohledem na skutečnost, že podmínky, na jejichž základě vzniká poplatníkovi registrační povinnost, jsou pro jednotlivé osobní daně obdobné. Tento přístup byl zvolen i s ohledem na skutečnost, že podmínky, na jejichž základě vzniká poplatníkovi registrační povinnost, jsou pro jednotlivé osobní daně obdobné, přičemž vycházejí z podmínek pro registraci k dani z příjmů fyzických osob. Základním předpokladem je výkon činnosti, která je zdrojem příjmů, nebo přijetí zdanitelného příjmu.

Přihlášku je poplatník povinen podat do 15 dnů ode dne, ve kterém nastane jedna ze zákonem stanovených skutečností v písmenech a) až b). Obsah přihlášky k registraci zákon nestanoví. Podoba přihlášky je předmětem tiskopisu vydávaného Ministerstvem financí podle § 72 daňového řádu. Poplatník jej podává svému místně příslušnému správci daně. Místní příslušnost určuje § 13 odst. 1 daňového řádu.

Povinnost podat přihlášku k registraci se nevztahuje na poplatníky, kteří naplní některou z podmínek uvedených v odstavci 2. Podle písmene b) nedopadá registrační povinnost na poplatníka, za kterého odvádí osobní daň alespoň jeden plátce daně. Cílem této výjimky je omezit registrační povinnost poplatníků, kteří sami neplatí žádnou daň, pouze je za ně daň odváděna plátcem daně, který nese daňovou povinnost a jako takový je k osobní dani registrován podle § 84. Podmínka v písmeni b) se vztahuje pouze na poplatníky, za něž je povinen odvádět veškeré osobní daně plátce osobní daně. Pokud alespoň v případě jedné osobní daně není povinen tak činit plátce osobní daně, není poplatník z registrační povinnosti vyňat a musí podat přihlášku k registraci. Výjimka se nevztahuje například na zaměstnance pobírající příjmy ze závislé činnosti od zahraniční společnosti, která není plátcem některé osobní daně.

Vedle toho je z registrační povinnosti vyjmut poplatník, který má pouze příjmy z kapitálového majetku podle § 8 zákona o daních z příjmů nebo ostatní příjmy podle § 10 zákona o daních z příjmů. Poplatník, který má příjmy z nájmu podle § 9 zákona o daních z příjmů je povinen přihlášku k registraci podat bez ohledu na výši jeho příjmů.

Odstavec 3 stanoví poplatníkovi povinnost podat přihlášku k registraci k příjmovým daním, pokud mu na území České republiky vznikla stálá provozovna. Tuto povinnost musí splnit do 15 dnů ode dne, kdy stálá provozovna vznikla. Toto ustanovení je ve vztahu k výjimkám upraveným v odstavci 2 speciální. Poplatník je povinen přihlášku k registraci podat vždy, když mu stálá provozovna na území České republiky vznikne, ačkoli by se jinak nebyl povinen k osobní dani registrovat na základě výjimek upravených v odstavci 2.

K § 59:

Obecnou právní úpravu rozhodnutí v registračním řízení obsahuje § 129 daňového řádu. Správce daně rozhoduje v registračním řízení buď na základě přihlášky k registraci podané daňovým subjektem, oznámení o změně registračních údajů, v případě, kdy je daňový subjekt již zaregistrován, nebo z moci úřední (podle 129 odst. 3). Daňový řád stanoví správci daně pro rozhodnutí o registraci lhůtu, která činí 30 dní ode dne podání přihlášky, případně 30 dní ode dne, kdy byly odstraněny vady přihlášky. Jedná se o lhůtu pořádkovou. Lhůta může být ve zvlášť složitých případech prodloužena nejblíže nadřízeným správcem daně.

Daňový řád v § 129 odst. 2 stanoví výjimku z obecné povinnosti správce daně odůvodňovat rozhodnutí, která je upravena v § 102 odst. 1 daňového řádu. Za předpokladu, že správce daně plně vyhoví přihlášce k registraci nebo oznámení o změně registračních údajů a rozhodne zcela v souladu s jejich obsahem, pak se rozhodnutí v registračním řízení neodůvodňuje.

Navrhované ustanovení zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob stanoví další výjimku z obecné právní úpravy rozhodnutí v daňovém řádu, která se týká doručování. Podle § 101 odst. 5 daňového řádu se rozhodnutí oznamuje všem jeho příjemcům. Okamžikem oznámení je rozhodnutí vůči příjemci účinné. Oznámením rozhodnutí se podle § 101 odst. 6 daňového řádu rozumí doručení rozhodnutí nebo jiný zaprotokolovaný způsob seznámení příjemce s obsahem rozhodnutí. Obecně se tedy rozhodnutí doručuje všem jeho příjemcům a okamžikem doručení je vůči každému z nich účinné. Podle navrženého ustanovení se v situaci, kdy správce daně rozhodne zcela v souladu s přihláškou k registraci nebo s oznámení o změně registračních údajů, rozhodnutí poplatníkovi nedoručuje. Správce daně rozhodnutí vydá, ale nedá jej daňovému subjektu na vědomí, pouze jej založí do spisu. Poplatník se může s rozhodnutím seznámit nahlédnutím do spisu, který vede příslušný správce daně (§ 66 daňového řádu), nebo prostřednictvím daňové informační schránky (§ 69 daňového řádu). S ohledem na třicetidenní lhůtu pro rozhodnutí (§ 129 odst. 1 daňového řádu) lze odhadnout, kdy správce daně rozhodnutí do spisu nejpozději vloží.

Rozhodnutí se poplatníkovi nedoručuje za podmínky, že správce daně rozhodne zcela v souladu s podáním poplatníka v podobě přihlášky k registraci nebo oznámení o změně registračních údajů. Pokud podání nevyhoví nebo vyhoví jen z části, je nutné rozhodnutí poplatníkovi doručit a zároveň jej odůvodnit (§ 129 daňového řádu a contrario).

Správce daně je povinen doručit poplatníkovi vždy rozhodnutí, kterým je mu přiděleno daňové identifikační číslo. I kdyby správce daně rozhodl zcela v souladu s přihláškou k registraci a byly tak naplněny podmínky podle odstavce 1, odstavec 2 mu stanoví povinnost poplatníkovi rozhodnutí doručit. Přestože je každým rozhodnutím v registračním řízení zasahováno do práv a povinností registrovaných subjektů, pokud je rozhodnuto zcela v souladu s podáním poplatníka, poplatník by si měl být vědom, jakým způsobem jsou v důsledku kladného rozhodnutí dotčena jeho práva a povinnosti (povinnosti registrovaných subjektů vyplývají přímo ze zákona, viz například povinnost podle § 136 odst. 5 daňového řádu). Avšak rozhodnutím, kterým je poplatníkovi přiděleno konkrétní daňové identifikační číslo, které je následně povinen používat v případech stanovených zákonem, jsou poplatníkovi uloženy povinnosti s nepředvídatelným obsahem, se kterými je potřeba ho seznámit. Proto zákon stanoví pro tento případ výjimku. Daňové identifikační číslo nebude poplatníkovi přidělováno v situaci, pokud již je registrován k jiné dani (například k dani z přidané hodnoty) a spolu s registrací mu bylo přiděleno daňové identifikační číslo.

K § 60:

Pro zajištění efektivního fungování jednoho inkasního místa je z pohledu správce daně nezbytné, aby byl daňovému subjektu přidělen jedinečný identifikátor, kterým by se prokazoval v rámci komunikace se správcem daně. Identifikátor je nezaměnitelné a jedinečné označení daňového subjektu evidované správcem daně pro účely správy daní. Prostřednictvím identifikátoru neoznačují daňové subjekty při komunikaci se správcem daně jen samy sebe. Například plátce daně identifikuje jednotlivé poplatníky, za které je povinen odvádět daň a zálohu na daň správci daně, prostřednictvím identifikátoru ve svém daňovém tvrzení.

Jako základní identifikátor daňového subjektu by mělo sloužit rodné číslo. Daňovým subjektům, které rodné číslo nemají (například cizinci), bude přiděleno daňové identifikační číslo podle § 130 daňového řádu. Daňové identifikační číslo bude těmto subjektům přidělováno rozhodnutím o registraci v rámci registračního řízení. Subjekty, které nemají rodné číslo, tak budou registrovány k osobním daním.

2.1.3 Daňové přiznání

K § 61:

Ustanovení § 61 zavádí povinnost poplatníka podat daňové přiznání k osobní dani. Osobní daní se zde rozumí jak daň z příjmů fyzických osob tak pojistné na důchodové pojištění, pojistné na důchodové spoření a pojistné na zdravotní pojištění. Navrhované ustanovení upravuje obecnou povinnost daňové přiznání podat, přičemž následující ustanovení tuto povinnost dále specifikují nebo zužují. Podle § 135 odst. 1 daňového řádu je řádné daňové tvrzení povinen podat každý, komu to ukládá zákon nebo kdo je k tomu vyzván správcem daně. Navržené ustanovení naplňuje podmínku daňového řádu, že povinnost podat daňové přiznání musí být stanovena ve zvláštním zákoně.

Lhůta pro podání daňového přiznání se řídí ustanovením § 136 odst. 1 a 2 daňového řádu. Poplatník osobní daně je povinen daňové přiznání podat ve lhůtě 3 měsíců po uplynutí zdaňovacího období, resp. ve lhůtě 6 měsíců po uplynutí zdaňovacího období, pokud jeho daňové přiznání zpracovává daňový poradce nebo advokát. Z obecné úpravy daňového řádu je v souvislosti s určením lhůty pro podání daňového přiznání nutné dovodit i lhůtu splatnosti osobní daně hrazené poplatníkem. Podle § 135 odst. 3 daňového řádu je daň splatná v poslední den lhůty stanovené pro podání daňového přiznání.

Daňové přiznání je jedním z podání, které je podle § 72 odst. 1 daňového řádu nutno učinit na tiskopise vydaném Ministerstvem financí jako tzv. formulářové podání. Zákon v případě daňového přiznání, na rozdíl od hlášení nebo vyúčtování, nestanoví povinnost podat jej elektronicky. Poplatník je oprávněn zvolit si způsob podání, musí tak však učinit na předepsaném formuláři. Daňové přiznání poplatník podává u svého místně příslušného správce daně. Místní příslušnost se řídí obecnými ustanoveními daňového řádu, u poplatníka fyzické osoby místem jeho pobytu (§ 13 odst. 1 písm. a)). Samotný obsah daňového přiznání zákon nestanoví. Uplatní se totiž pravidlo obsažené v § 135 odst. 2 daňového řádu, podle nějž je poplatník povinen v daňovém přiznání vyčíslit daň a uvést předepsané údaje, jakož i další okolnosti potřebné pro vyměření daně. Je tedy na Ministerstvu financí, které údaje do příslušného formuláře předepíše. Musí však být respektován obecný princip, že lze požadovat pouze údaje potřebné pro správu daně.

Daňové přiznání k osobní dani tvoří čtyři dílčí daňová tvrzení: daňové přiznání k dani z příjmů fyzických osob, pojistné přiznání k pojistnému na důchodové pojištění, pojistné přiznání k pojistnému na důchodové spoření a pojistné přiznání k pojistnému na zdravotní pojištění. Právně se jedná o čtyři samostatná podání. Ministerstvo financí však může zvolit takovou podobu tiskopisu, kdy všechna přiznání budou součástí jednoho formuláře. Protože se jedná o čtyři daňová tvrzení, budou podáním daňového přiznání ke všem osobním daním zahájena čtyři daňová řízení (podle § 91 odst. 1 daňového řádu je daňové řízení zahájeno dnem, kdy správci daně došlo první podání ve věci). Pokud poplatník podá daňové přiznání například jen ke dvěma osobním daním (v praxi tak, že ve společném tiskopise vyplní jen dva formuláře ze čtyř), budou zahájena dvě daňová řízení. Za předpokladu, že poplatník bude povinen podat daňové přiznání ke všem čtyřem osobním daním, resp. k dani z příjmů fyzických osob a všem veřejným pojistným, a tuto povinnost nesplní, budou mu uloženy čtyři pokuty z prodlení, za nepodání každého daňového tvrzení jedna. Pokud poplatník nesplní povinnost podat daňové přiznání například ke dvěma osobním daním, sankčním následkem budou dvě pokuty za opožděné tvrzení daně.

K § 62:

Poplatník, kterému plynou příjmy jen od jednoho plátce nebo od více plátců ale postupně, je povinen buď požádat plátce daně o vypořádání záloh, nebo podat daňové přiznání. Poplatník je povinen zvolit si mezi těmito možnostmi. Pokud nepožádá plátce daně o vypořádání záloh ve lhůtě stanovené v § 105 odst. 1, je povinen podat daňové přiznání. Pokud tak neučiní, hrozí mu uložení pokuty za opožděné tvrzení daně podle § 250 daňového řádu. Na základě tohoto ustanovení je možné rozdělit poplatníky do dvou skupin na i) poplatníky, kteří plátce daně požádali o vypořádání záloh a ii) poplatníky, kteří plátce daně nepožádali o vypořádání záloh, resp. kteří jsou povinni podat daňové přiznání.

Zákon výslovně vylučuje oprávnění poplatníka, který plátce daně požádal o vypořádání záloh, aby podal daňové přiznání. Oprávnění poplatníka svým daňovým tvrzením změnit výši daně nebo jiné skutečnosti rozhodné pro její stanovení vyloučena není, nicméně poplatník je oprávněn tak učinit pouze prostřednictvím dodatečného tvrzení a nikoli tvrzení řádného. Je možné říci, že materiálně bude za poplatníka řádné daňové přiznání „podáno“ plátcem daně prostřednictvím provedení vypořádání záloh. Pokud by poplatník podal daňové přiznání, ačkoli by požádal plátce daně o vypořádání záloh, správce daně k němu nebude přihlížet (§ 135 odst. 1 daňového řádu ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona).

S ohledem na oddělení kategorií poplatníků v návaznosti na žádost o provedení vypořádání záloh, není možné, aby byl poplatník, který podal přiznání, ať řádné nebo dodatečné, přeřazen zpět do kategorie poplatníků, kteří požádali o vypořádání záloh (viz speciální ustanovení § 119 odst. 4). Jinými slovy poplatník, který jednou podá daňové přiznání, již ve vztahu k daňové povinnosti za dané zdaňovací období nemůže být považován za poplatníka, který daňové přiznání nepodal, resp. který požádal plátce daně o vypořádání záloh. Poplatník, který plátce daně požádal o vypořádání záloh, může být z této kategorie přeřazen, pokud podá dodatečné daňového přiznání. Poté však již nemůže být přeřazen zpět mezi poplatníky, kteří požádali o vypořádání záloh.

K § 63:

Ustanovení § 63 stanoví, za jakých podmínek není poplatník daně z příjmů fyzických osob povinen podat přiznání k dani z příjmů fyzických osob. Jedná se o speciální ustanovení ve vztahu k § 61, který upravuje obecnou povinnost poplatníka podat daňové přiznání k osobní dani, resp. ke každé z osobních daní. Jak z dikce navrženého ustanovení vyplývá, výjimka se vztahuje pouze na daň z příjmů fyzických osob. Ustanovení obsahově vychází z § 38g zákona o daních z příjmů. Výjimky obsažené v písmenech a) a b) musí být splněny kumulativně. K vyjmutí z povinnosti podat přiznání nepostačí naplnění jen jedné z nich.

 Daňové přiznání není povinen podat poplatník, který nevykazuje daňovou ztrátu a zároveň mu neplynou příjmy popsané v písmeni b) bodech 1 až 3. V případě, že by příjmy poplatníka dosahovaly nulové výše, ale poplatník by vykazoval daňovou ztrátu, byl by povinen daňové přiznání podat.

Prvním kritériem, které musí být spolu s neexistencí daňové ztráty splněno, aby poplatník nebyl povinen podat daňové přiznání k dani z příjmů fyzických osob, je skutečnost, že poplatník má pouze příjmy z kapitálového majetku (§ 8 zákona o daních z příjmů), příjmy z nájmu (§ 9 zákona o daních z příjmů) nebo ostatní příjmy (§ 10 zákona o daních z příjmů), které v součtu v daném zdaňovacím období nepřesahují částku 15 000 Kč. Povinnost se netýká poplatníka, který má pouze vyjmenované příjmy (nebo jeden z nich) a zároveň souhrnná výše těchto příjmů nepřesahuje 15 000 Kč. Výjimka se nevztahuje na poplatníka s příjmy ze závislé činnosti nebo na příjmy ze samostatné činnosti, který i kdyby tyto jeho příjmy nedosahovaly limitu 15 000 Kč, je povinen přiznání podat (pokud nenaplní jinou zákonnou výjimku).

Dalším kritériem je skutečnost, že poplatníkovi plyne výlučně příjem ze zdrojů v zahraničí vyjmutý ze zdanění, pokud jde o příjem ze závislé činnosti.

Pokud poplatník nenaplní byť jen jedno kritérium stanovené v písmeni b), je povinen daňové přiznání podat, i kdyby ostatní kritéria naplnil. Pouze kumulativní splnění podmínky neexistence daňové ztráty a podmínky, že poplatníkovi neplynou jiné zdanitelné příjmy, než příjmy vyjmenované v bodech písmene b), poplatníka vyjímá z povinnosti daňové přiznání podat.

K § 64:

Ustanovení § 64 stanoví, za jakých podmínek není poplatník pojistného povinen podat pojistné přiznání. Toto ustanovení se vztahuje pouze na tři osobní daně: pojistné na důchodové pojištění, pojistné na důchodové spoření a pojistné na zdravotní pojištění. Vzhledem k tomu, že se nevztahuje na daň z příjmů fyzických osob, ale pouze na veřejná pojistná, je uvozeno jako „Výjimka z povinnosti podat pojistné přiznání“. Protože veřejná pojistná (myšleno základní veřejná pojistná) jsou spravována podle daňového řádu, je na pojistné přiznání nutno aplikovat příslušná ustanovení daňového řádu a nahlížet na něj jako na daňové přiznání. Ustanovení § 64 je ve vztahu speciality k obecné povinnosti podat přiznání k osobní dani. Pojistné z úhrnu mezd není osobní daní (viz § 56), proto se na něj toto ustanovení neuplatní.

Z povinnosti podat pojistné přiznání je vyňat poplatník, jehož pojistné vypočtené v souladu s § 14, § 23 nebo § 37 je ve výši nula. Půjde např. o ty osoby samostatně výdělečně činné, které v daném pojistném období nevykonávaly samostatně výdělečnou činnost nebo výše jejich základu pojistného je rovna nule, nebo o zaměstnance, kteří jsou účastni důchodového pojištění, ale v pojistném období, za které se pojistné přiznání podává, pracují v zahraničí a nepodléhají tuzemskému systému důchodového pojištění.

K § 65:

Ustanovení § 65 upravuje situace, ve kterých je poplatník osobní daně vždy povinen podat daňové přiznání, a to i přes to, že by byl na základě jiného zákonného důvodu z této povinnosti vyňat. Jde tak o speciální ustanovení k § 63 (upravuje výjimku z povinnosti podat přiznání k dani z příjmů fyzických osob) a § 64 (upravuje výjimku z povinnosti podat pojistné přiznání), přičemž se vztahuje na všechny osobní daně. Dílčí prvky navrženého ustanovení navazují na právní úpravu § 38g zákona o daních z příjmů, který je v důsledku této transpozice zrušen.

Podle písmene a) je daňové přiznání vždy povinen podat daňový nerezident (§ 2 odst. 3 zákona o daních z příjmů), pokud chce uplatnit odečet nezdanitelných částí základu daně, slevy na dani, pokud se nejedná o základní slevu a slevu na studenta, nebo daňové zvýhodnění. Nárok na základní slevu a slevu na studenta je daňový nerezident oprávněn u plátce daně uplatnit prostřednictvím prohlášení podle § 106 a § 107. O tyto slevy ve výši jedné dvanáctiny je plátce daně povinen upravit výši zálohy srážené daňovému nerezidentu při jejím výpočtu (§ 92 písm. a)). Nicméně nárok na ostatní slevy na dani, daňové zvýhodnění a odečet nezdanitelných částek základu daně daňový nerezident uplatňuje prostřednictvím daňového přiznání. Pokud tedy daňový nerezident chce uplatnit nároky uvedené v bodě 1 až 3, je nutné, aby podal daňové přiznání, i když by jinak byl z povinnosti podat daňové přiznání vyňat (podle § 63) nebo by byl oprávněn plátce daně požádat o vypořádání záloh.

Podle písmene b) je daňové přiznání vždy povinen podat poplatník, kterému byly doplaceny příjmy ze závislé činnosti od plátce příjmů, od kterého příjmy ze závislé činnosti už nepobírá. Ustanovení navazuje na § 5 odst. 4 zákona o daních z příjmů. Podmínkou je, že poplatníkův nárok na tyto příjmy vznikl v jiném zdaňovacím období (v tomto období byl poplatníkovi zúčtován), než ve kterém mu byly příjmy vyplaceny a za které podává daňové přiznání. Pokud byly příjmy ze závislé činnosti poplatníkovi doplaceny v totožném zdaňovacím období, je z povinnosti podat daňové přiznání vyňat, pokud plátce daně požádá o vypořádání záloh (viz § 62).

Daňové (resp. pojistné) přiznání je vždy povinen podat poplatník, kterému vznikla ve zdaňovacím (rozuměj pojistném) období povinnost platit zálohu na pojistné na zdravotní pojištění. Těmito osobami budou zejména osoby samostatně výdělečně činné, případně jiní pojištěnci veřejného zdravotního pojištění, kteří nemají příjmy podléhající pojistnému na zdravotní pojištění (dříve tzv. „osoby bez zdanitelných příjmů“). Tato zvláštní povinnost podat pojistné přiznání se nevztahuje na poplatníka, za nějž je povinen srážet a odvádět zálohu na pojistné plátce pojistného, a to alespoň ve výši zálohy z minimálního základu pojistného. 

Daňové přiznání je vždy povinen podat poplatník, jehož základ daně z příjmů fyzických osob přesáhl v daném zdaňovacím období 48násobek průměrné mzdy a poplatník v důsledku toho ztrácí nárok na základní slevu na dani podle § 35ba odst. 3 zákona o daních z příjmů.

K § 66:

Ustanovení § 66 upravuje podmínky, za jakých je podáváno daňové přiznání k osobní dani v insolvenčním řízení. Obecnou právní úpravu podávání daňových tvrzení z důvodu insolvenčního řízení obsahuje § 244 daňového řádu, který také stanoví i obecnou povinnost daňových subjektů podat daňové přiznání (rozuměj i pojistné přiznání) v případě rozhodnutí o úpadku. Navrhované ustanovení stanoví jednak výjimku z této obecné povinnosti a dále rozvádí podmínky, za kterých se daňové přiznání podává. V právní úpravě daňových tvrzení k příjmovým daním, zejména k dani z příjmů fyzických osob, podávaných při insolvenčním řízení je potřeba promítnout zohledňování nároků na slevy na dani, daňové zvýhodnění a odečet nezdanitelných částí základu daně. Vzhledem k těmto zvláštním institutům není možné bez dalšího aplikovat pouze obecnou úpravu daňového řádu. Ustanovení § 242 až 245 daňového řádu se uplatní podpůrně, pokud ustanovení § 66 navrhovaného zákona nestanoví zvláštní právní úpravu. Odstavce 1 a 4 se vztahují na poplatníky všech osobních daní, uplatní se tak i v případě veřejných pojistných. Naproti tomu odstavce 2 a 3 principiálně vycházejí z § 38gb zákona o daních z příjmů, který je v důsledku této transpozice zrušen, a jsou speciální úpravou pouze pro daň z příjmů fyzických osob.

Podle § 244 odst. 1 daňového řádu je daňový subjekt povinen podat nejpozději do 30 dnů ode dne účinnosti rozhodnutí o úpadku řádné daňové tvrzení za část zdaňovacího období, která uplynula do dne předcházejícího účinnosti tohoto rozhodnutí a za kterou dosud nebylo podáno; tuto lhůtu nelze prodloužit. Odstavec 1 navrhovaného zákona upravuje výjimku z této obecné povinnosti pro poplatníka osobní daně, který má pouze příjmy ze závislé činnosti, z nichž za něj daň odvádí plátce osobní daně. Pokud nemá poplatník jiné příjmy, než příjmy ze závislé činnosti, není povinen daň tvrdit ani platit, daň mu není stanovena. Daňovou povinnost totiž nese plátce osobní daně. Plátce osobní daně podává daňová tvrzení (hlášení a vyúčtování a jejich dodatečné formy), osobní daň je stanovena jemu a plátce daně ji také za poplatníka odvádí. Odpovědnost za neplnění těchto povinností nese plátce pojistného, případné nedoplatky jsou evidovány plátci pojistného a na něm jsou též vymáhány. Proto není v situaci, kdy daňová povinnost dopadá pouze na plátce pojistného a poplatník daňovou povinnost vůbec nenese, nezbytné, aby poplatník podával zvláštní daňové přiznání za část zdaňovacího období z důvodu insolvenčního řízení. Pokud má však poplatník i jiné příjmy, než příjmy ze závislé činnosti, pak je i on povinen daňové přiznání v insolvenčním řízení podat. Jeho daňová povinnost se vztahuje k těmto jiným příjmům.

Podle odstavce 2 není poplatník daně z příjmů fyzických osob, který je povinen podat daňové přiznání v insolvenčním řízení za část zdaňovacího období, oprávněn uplatnit v něm nároky vyjmenované v písmeni a) až d). Tyto nároky uplatní až v daňovém přiznání podávaném za celé zdaňovací období, což mu umožňuje dikce odstavce 3. Daňové přiznání se v takové situaci podává v obecné lhůtě pro podání daňového přiznání podle § 136 odst. 1 ve spojení s § 244 odst. 2 daňového řádu. V daňovém přiznání podávaném za část zdaňovacího období je poplatník oprávněn uplatnit pouze základní slevu a daňové zvýhodnění ve formě slevy na dani, vždy ve výši jedné dvanáctiny za každý započatý měsíc části zdaňovací období, za které se přiznání podává.

Odstavec 4 stanoví, jak se v případě podání daňového přiznání k osobní dani v insolvenčním řízení postupuje z hlediska platebního. Osobní daň se na základě daňového přiznání podaného za část zdaňovacího období vypočte pouze za část zdaňovacího období, za které je přiznání podáno. Za zbývající část zdaňovacího období se daň vypočte v rámci vyměření daně při podání řádného daňového tvrzení. Osobní daň vyměřená na základě podání daňového přiznání v insolvenčním řízení se považuje za zálohu na daň, která je tvrzena v daňovém přiznání podávaném za celé zdaňovací období.

K § 67:

Pokud to zákon stanoví, je poplatník oprávněn modifikovat svou daňovou povinnost prostřednictvím uplatnění položek, které snižují výši daně nebo její základ. V současné době je právní úprava, která tento postup dovoluje, obsažena pouze v zákoně o daních z příjmů (například slevy na dani, daňové zvýhodnění, apod.). Zákony upravující veřejná pojištění (zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, apod.) momentálně žádné obdobné nároky poplatníků neupravuje. Vzhledem k tomu, že je navržené ustanovení formulováno obecně, lze uvažovat o jeho budoucím využití i pro veřejná pojistná, pokud by to bylo na základě hmotněprávní úpravy možné. Nárok poplatníka na slevy na dani, daňové zvýhodnění nebo odečtení nezdanitelných částek základu daně vzniká poplatníkovi ze zákona, vznik nároku upravuje například § 35ba nebo § 35c zákona o daních z příjmů. Nárok poplatníkovi vznikne bez dalšího, pokud naplní v zákoně stanové (hmotněprávní) předpoklady. 

Navržené ustanovení stanoví způsob, jakým je poplatník oprávněn své nároky vyplývající z hmotněprávního předpisu uplatnit. Předně je poplatník oprávněn rozhodnout se, zda svůj zákonný nárok uplatní nebo nikoli. Poplatník má možnost, nikoli povinnost, nároky uplatnit, může se tedy stát, že nároky neuplatní. Správce daně není oprávněn ani povinen poplatníka k uplatnění nároků nutit ani není ze zákona legitimován uplatňovat nároky za poplatníka. Správce daně může poplatníka k uplatnění nároků ponoukat, pokud však vyjde najevo, že vůlí poplatníka je nároky neuplatnit, správce daně je povinen jednat v souladu s vůlí poplatníka. Jako příklad lze uvést situaci, kdy poplatník nepodá daňové přiznání a se správcem daně ani jinak nespolupracuje. Správce daně vyměří daň podle pomůcek, které má k dispozici (§ 92 odst. 1 daňového řádu) a při vyměření nepřihlédne k zákonným nárokům poplatníka (například k základní slevě), protože poplatník nepodáním daňového přiznání a dalšími svými úkony (nespolupráce se správcem daně) dal najevo svou vůli nároky neuplatnit. Ačkoli si je správce daně vědom skutečnosti, že poplatník má nárok na uplatnění základní slevy, není oprávněn vůli daňového subjektu nerespektovat a základní slevu mu uplatnit.

Pokud se poplatník rozhodne nároky uplatnit, může tak učinit dvěma způsoby: prostřednictvím daňového přiznání (§ 61 a následující) nebo u plátce daně (§ 105 a následující).

Nároky se u plátce daně uplatňují prostřednictvím prohlášení poplatníka, které má formu tiskopisu Ministerstva financí (§ 105 odst. 1 ve spojení s § 72 daňového řádu). Poplatník je povinen uvést v prohlášení předepsané údaje a doložit je potřebnými doklady, přičemž všechny skutečnosti rozhodné pro uznání nároku je povinen plátci daně prokázat (viz § 105 odst. 3). Pokud budou nároky plátci daně řádně prokázány, pak je plátce daně zohlední při srážce daně nebo zálohy (§ 106). 

Poplatník je oprávněn provést změnu v jednou uplatněných nárocích nebo uplatnit nároky další. Poplatník, který podal daňové přiznání, tak učiní prostřednictvím dodatečného daňového přiznání. Poplatník, který plátce daně požádal o vypořádání záloh, resp. požádal plátce daně o uplatnění svého nároku, je též oprávněn změnit svou dříve vyjádřenou vůli a podat dodatečné daňové přiznání (řádné daňové přiznání není oprávněn podat podle § 62 odst. 3). Změna, kterou poplatník, prostřednictvím dodatečného vyúčtování provede, se projeví ve výši jeho daně, která mu bude na základě dodatečného daňového přiznání doměřena (§ 143 daňového řádu). Výše daně plátce daně se však na základě dodatečného daňového přiznání poplatníka nezmění a plátce daně bude stále vycházet z výše slev u něj uplatněných, protože plátce daně je podle § 123 při stanovení daně odpovědný pouze za výši nároků, které u něj byly řádně uplatněny a prokázány bez ohledu na to, jestli se později změnily.

Ustanovení § 67 potvrzuje stav, který ze zákona o daních z příjmů vyplývá implicitně, totiž že jednou z možností, jak uplatnit nároky na slevy na dani, daňové zvýhodnění nebo odečtení nezdanitelných částek základu daně, je podání daňového přiznání.

2.1.4 Zálohy

2.1.4.1 Obecná ustanovení o zálohách

K § 68:

Předpokládá se rozložení daňové povinnosti připadající na zdaňovací období do menších časových celků, tj. měsíčních zálohových období. Takový systém navazuje na § 174 odst. 2 daňového řádu, který stanoví, že daňový subjekt je povinen platit zálohy na daň ve lhůtách a výši, kterou stanoví zákon. Význam placení osobní daně prostřednictvím měsíčních záloh je dvojí. Zálohy jsou jedním z prostředků zajištění daně a jejich úhrady, jak je zřejmé ze systematického zařazení § 174 v Dílu 4 Zajištění daní. Jedná se o prostředek zabezpečení úhrady daně, jehož cílem je rozložit daň a její úhradu do dílčích částí v průběhu zdaňovacího období. Vedle účelu zajištění slouží zálohy také k průběžnému financování příslušných veřejných rozpočtů. Formou měsíčních plateb jsou do systému veřejných rozpočtů pravidelně odváděny finanční prostředky v poměrně krátkých časových rozestupech. Záloha tak plní funkci dílčí úhrady daně. Po skončení zdaňovacího období se uhrazené zálohy započítají na úhradu splatné daně (viz odstavec 2 a § 174 odst. 3 daňového řádu).

Zálohovým obdobím je kalendářní měsíc.

Na každou zálohu je nutné hledět jako na část daně. Z hlediska aplikace obecné úpravy daňového řádu je zapotřebí vyjít z principu a maiori ad minus (od většího k menšímu). To znamená, že tam, kde je v obecném předpise použito slovo daň, je možné dosadit slovo záloha na daň, není-li stanoveno jinak.

V souvislosti s poplatníkem návrh zákona používá v případě jeho platební povinnosti označení „platí“, zatímco u plátců daně označení „odvádí“. Je tak zohledněna skutečnost, že plátce daně nehradí osobní daň sám za sebe, nýbrž pouze odvádí to, co poplatníkovi srazil z jeho příjmů.

Odstavec 2 navazuje na právní úpravu § 174 odst. 3 daňového řádu, který stanoví, že po skončení zdaňovacího období se uhrazené zálohy započítávají na úhradu splatné daně. Účelem odstavce 2 je upřesnit obecné pravidlo daňového řádu a stanovit, že na splatnou daň se započítají ty zálohy, které byly poplatníkem zaplaceny nebo plátcem daně odvedeny za zálohová období v daném zdaňovacím období. Jinými slovy zálohy uhrazené za zálohová období leden až prosinec se započítají na úhradu splatné daně daného zdaňovacího období, i když jsou zaplaceny nebo odvedeny v jiném zdaňovacím období (například záloha zaplacená poplatníkem nebo odvedená plátcem daně v lednu za zálohové období prosinec se započítá na úhradu splatné daně za již uplynulé zdaňovací období, jehož součástí bylo zálohové období, za které se záloha platí, resp. odvádí). 

Na rozdíl od obecného pravidla v § 174 odst. 3 daňového řádu, které směřuje na zálohy placené poplatníkem, se navrhované ustanovení vztahuje jak na zálohy placené poplatníkem, tak i na zálohy odváděné plátcem osobní daně.

Zálohy se na daň započítají okamžikem splatnosti daně. Osobní daň placená poplatníkem je splatná v poslední den lhůty stanovené pro podání daňového tvrzení (§ 135 odst. 3 daňového řádu), přičemž daňové přiznání se podává do 3 měsíců po uplynutí zdaňovacího období. Zdaňovací období osobní daně je kalendářní rok (viz § 16a zákona o daních z příjmů, § 15 a § 38 navrhovaného zákona). Osobní daň odváděná plátcem daně je splatná v poslední den lhůty stanovené pro podání vyúčtování (viz § 117 a § 137 odst. 2 daňového řádu), to znamená do tří měsíců po uplynutí kalendářního roku. Ačkoli splatnost osobní daně placené poplatníkem i odváděné plátcem daně nastává ke stejnému okamžiku, jedná se o dvě rozdílné splatnosti navázané na dva materiálně odlišné okamžiky (přestože se fakticky shodují). Započítání záloh je tak ukotveno k jednomu okamžiku a nastává za dané zdaňovací období jednorázově k určitému dni. Splatnost daně nastává ze zákona, není vázána na úkon daňového subjektu nebo správce daně a tím pádem je vždy zřejmé, kdy nastane. V případě, že by zákon nestanovil, že zálohy se započítají k určitému okamžiku, započítaly by se na daň postupně již v průběhu zdaňovacího období za jednotlivá zálohová období.

Odstavec 3 stanoví výjimky z obecné povinnosti platit daň prostřednictvím záloh. Poplatník pojistného na důchodové spoření je oprávněn, nikoli povinen, hradit pojistné průběžně, ale nikoli formou pravidelných měsíčních záloh, nýbrž formou převoditelného přeplatku (§ 141). Převoditelný přeplatek umožňuje poplatníku platit pojistné na důchodové spoření před datem jeho splatnosti (více v odůvodnění k § 141). Plynou-li poplatníkovi příjmy ze závislé činnosti zúčtované nebo vyplacené plátcem pojistného na důchodové spoření, jsou z těchto příjmů odváděny zálohy na pojistné na důchodové spoření plátcem pojistného na důchodové spoření.

Z povinnosti platit zálohy na daň je dále vyjmuta osoba samostatně výdělečně činná, která je podle zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, osobou samostatně výdělečně činnou vykonávající vedlejší samostatně výdělečnou činnost. Důvodem je skutečnost, že o účasti těchto osob na důchodovém pojištění za dané pojistné období (tj. kalendářní rok) může být rozhodnuto až po skončení pojistného období, podle toho, zda jejich příjmy za dané období dosáhly rozhodné částky podle zákona o důchodovém pojištění. Pokud by jim byla stanovena obecná zálohová povinnost, byly by jim zálohy za jednotlivá zálohová období daného pojistného období stanovení zpětně. Jelikož by povinnost tyto zálohy hradit nebyla známa při splatnosti těchto záloh, byly by uhrazeny až při jejich zpětném stanovení, což by vedlo k vyměření úroku z prodlení. Pro zjednodušení se tedy navrhuje zprostit tyto osoby povinnosti platit zálohy na pojistné na důchodové pojištění. Toto zproštění se týká také osob samostatně výdělečně činných vykonávajících vedlejší samostatnou výdělečnou činnost, které se přihlásily k důchodovému pojištění již během pojistného období pomocí přihlášky. U těch je sice účast na důchodovém pojištění jednoznačná, nicméně pro zamezení znevýhodňování tohoto dobrovolného přihlášení je zvolen totožný postup jako u osob, které přihlášku nepodají (nebo ji podají až po skončení zdaňovacího období v rámci pojistného přiznání). 

K § 69:

Ustanovení § 69 upravuje okamžik, od kterého je poplatník povinen platit osobní daň prostřednictvím záloh. Poplatník platí osobní daň prostřednictvím záloh po dobu, po kterou u něj trvají podmínky, na základě kterých povinnost vznikla.

Odstavec 1 stanoví obecnou povinnost platit osobní daň prostřednictvím záloh od zálohového období, ve kterém poplatníkovi vznikla daňová povinnost, to znamená, od zálohového období, ve kterém nastaly skutečnosti, které jsou předmětem osobní daně (§ 3 daňového řádu). Těmito skutečnostmi jsou např. účast na důchodovém pojištění (viz § 3) nebo účast na zdravotním pojištění (viz § 27).  Povinnost platit zálohy na osobní daň vzniká poprvé za toto zálohové období. Obecná povinnost dopadne na poplatníka pojistného na zdravotní pojištění, který je povinen platit pojistné prostřednictvím záloh vždy (viz § 71) a na poplatníka pojistného na důchodové pojištění, který není osobou samostatně výdělečně činnou vykonávající vedlejší samostatnou výdělečnou činnost podle zákona o důchodovém pojištění (na tuto osobu se uplatní výjimka podle § 68 odst. 3 písm. b)). Vznik povinnost platit osobní daň prostřednictvím záloh se též netýká poplatníka pojistného na důchodové spoření, který je zcela vyloučen z povinnosti platit osobní daň prostřednictvím záloh (§ 68 odst. 3 písm. a)) a na kterého se uplatní zvláštní právní úprava převoditelného přeplatku (§ 141).

Odstavec 2 stanoví, od jakého okamžiku je povinen platit daň prostřednictvím záloh poplatník daně z příjmů fyzických osob. Okamžik vzniku povinnosti je spojen s podáním daňového přiznání za uplynulé zdaňovací období, resp. s uplynutím lhůty pro jeho podání. Povinnost vzniká až uplynutím lhůty pro podání daňového přiznání stanovené v § 136 daňového řádu. Okamžik faktického podání daňového přiznání nemá na okamžik vzniku povinnosti vliv. V daňovém přiznání poplatník tvrdí daň z příjmů fyzických osob, která je základem pro výpočet zálohy, kterou bude od následujícího zálohového období pravidelně platit v jednotlivých zálohových obdobích. Za zdaňovací období, za které podává daňové přiznání, platí daň z příjmů fyzických osob jako celek.

K § 70:

Navržené ustanovení upravuje podmínky, za kterých je záloha poplatníka ve výši nula. Přestože poplatníkovi při splnění těchto podmínek nezaniká povinnost platit zálohy (ta zaniká v případě, kdy nejsou naplněny podmínky vzniku povinnosti platit zálohy podle § 69), výše jeho zálohy se rovná nule a poplatník žádné zálohy v daném zálohovém období neplatí. Aby byla výše zálohy za dané zálohové období rovna nule, musí být podmínka nevykonávání činnosti nebo neexistence zdroje příjmů splněna po celé zálohové období, tzn., po celý kalendářní měsíc.

Naplnění zákonných podmínek a skutečnost, že neplatí zálohy, je poplatník povinen oznámit správci daně ve lhůtě, ve které by jinak platil zálohu za dané zálohové období.

K § 71:

Navržené ustanovení upravuje základní pravidlo pro správu a řádný výběr pojistného na zdravotní pojištění, a sice že poplatník je povinen vždy platit zálohy na pojistné na zdravotní pojištění. Povinnost platit zálohy na pojistné na zdravotní pojištění trvá, i pokud by poplatník naplnil jiné zákonem stanovené výjimky z povinnosti platit pojistné prostřednictvím záloh.

Obdobně jako v § 70 jsou i v navrženém ustanovení uvedeny podmínky, při nichž je výchozí základ pojistného na zdravotní pojištění nulový. To však neznamená, že záloha na pojistné na zdravotní pojištění bude za dané zálohové období nulová. Na rozdíl od ostatních osobních daní je totiž u pojistného na zdravotní pojištění stanovena povinnost platit zálohu na pojistné na zdravotní pojištění alespoň z minimálního základu zálohy (viz § 75 odst. 2), nesplňuje-li poplatník podmínky, při kterých se na něj minimální základ pojistného na zdravotní pojištění nevztahuje (viz § 35).

K § 72:

Ustanovení § 174 odst. 2 daňového řádu stanoví, že daňový subjekt je povinen platit zálohy na daň ve výši a lhůtách stanovených zákonem. Ustanovení § 72navrhovaného zákona ukládá poplatníkovi povinnost daň zaplatit ve lhůtě do 20. dne po uplynutí kalendářního měsíce, za který se záloha platí. Povinnost platit zálohu na osobní daň není u poplatníků spojena s povinností podat daňové tvrzení. Proto je nutné splatnost zálohy upravit výslovně.

2.1.4.2 Výpočet zálohy

K § 73:

Odstavec 1 upravuje základní pravidlo pro výpočet zálohy. Při výpočtu zálohy osobní daně je odkázáno na postup při výpočtu osobní daně s tou odlišností, že se záloha vypočítává za zálohové období, tj. za jeden kalendářní měsíc. Pokud není stanoven speciálním ustanovením jiný režim, pak se použijí stejné mechanismy jako při výpočtu dané osobní daně, za kterou se záloha platí.

Ustanovení odstavce 2 je speciální vůči § 146 odst. 2 daňového řádu. Při jeho aplikaci by totiž docházelo k relativně vysokým přeplatkům.

K § 74:

Ustanovení § 74 je speciálním ustanovením k § 73, který obecně normuje, že záloha se vypočte stejně jako osobní daň. Z toho plyne, že poplatník má vedle základu zálohy též dílčí základy zálohy. Ustanovení § 74 normuje speciální způsob stanovení dílčího základu osobní daně, který se od dílčího základu, jenž by byl stanoven na základě obecné normy v § 73, liší.

Odstavec 1 určuje obecně výši dílčího základu zálohy na daň. Při tomto určení se vychází z minulých zdaňovacích období (na rozdíl od daně z příjmů ze závislé činnosti, kde se vychází z aktuálních příjmů), a to konkrétně z tvrzených, resp. stanovených, minulých dílčích základů pojistného. V praxi dochází k tomu, že tvrzená či stanovená daň se liší od daně skutečné. Ačkoli následná korekce v rámci dalšího tvrzení a stanovení daně změní výši daně, bylo by administrativně náročné promítnout takovou korekci do výše záloh zpětně. Zálohy za předcházející období vycházejí z do té doby tvrzených, resp. stanovených, částek daně, blíže k tomu odstavec 4.

Poplatník při výpočtu základu zálohy vychází z tvrzení či pravomocného stanovení daně s tím, že rozhodná je ta skutečnost, která nastane později. Po té, co již byla daň pravomocně stanovena, je dílčí základ počítán ze stanovené daně. Daňovým tvrzením se má na mysli jak daňové přiznání řádné tak dodatečné, stanovením daně její vyměření i doměření.

Dílčí základ zálohy se logicky určuje ve výši jedné dvanáctiny dílčího základu daně.

Odstavec 2 vyřazuje z výpočtu zálohy dílčí základ ze závislé činnosti (jeho část), ze kterého byla záloha odvedena plátcem osobní daně, a ze kterého je záloha počítána odlišným způsobem v souladu s § 89 zákona. Ustanovení § 89 by při absenci normy v odstavci 2 bylo vůči § 74 odst. 1 ustanovením speciálním. Z tohoto důvodu má odstavec 2 spíše deklaratorní povahu.

Odstavec 3 je speciálním ustanovení vůči odstavci 1. Zákon vyjmenovává dílčí základy zálohy, které jsou při splnění předepsaných podmínek rovny nule. Z toho implicitně plyne, že se za ně nebudou odvádět zálohy.

Odstavec 4 vymezuje, pro jaké zálohové období jsou skutečnosti podle odstavce 1 významné, resp. za které zálohové období se změna podle odstavce 1 poprvé uplatní. Změna výše záloh se promítne až do výše zálohy za zálohové období následující po zálohovém období, kdy ke změně došlo. Tj. dojde-li ke změně 15. června, změna se uplatní pro zálohy za zálohové období červenec, které jsou však splatné až 20. srpna.

K § 75:

Toto ustanovení určuje výši minimálního základu zálohy. Ta se vypočte stejným způsobem jako minimální základ osobní daně s tím, že se minimální základ zálohy stanovuje za kalendářní měsíc. Toto je aktuální u osobních daní, které pracují s minimálními základy, tj. u pojistného na důchodové pojištění (pro osoby samostatně výdělečně činné) a pojistného na zdravotní pojištění. Při určení minimálního základu zálohy se postupuje tak, jako kdyby dané zálohové období bylo zdaňovacím obdobím. Zohlední se tedy pouze skutečnosti rozhodné pro určení výše minimálního základu pojistného. Pro zjednodušení výpočtu zálohy na pojistné na zdravotní pojištění se určuje, že minimální základ zálohy na toto pojistné činí vždy 3,2násobek minimální mzdy, kromě případů, kdy rozhodné skutečnosti pro neuplatnění minimálního základu pojistného (například péče o dítě, viz § 35 odst. 2 písm. c)) trvaly celé zálohové období, nebo zálohu odvedl alespoň v minimální výši plátce pojistného.

K § 76:

Ustanovení § 76 doplňuje obecné ustanovení § 73, podle kterého se záloha na daň vypočte stejně jako daň. Na základě toho platí, že poplatník má vedle základu zálohy též maximální základ zálohy. Úprava navazuje na ustanovení § 11, resp. § 34, podle kterého je maximální základ pojistného 48-násobek, resp. 72-násobek, průměrné mzdy. Navržené ustanovení musí výši tohoto násobku korigovat, jelikož zálohové období je jednou dvanáctinou období zdaňovacího.

K § 77:

Ustanovení § 77 je speciálním ustanovením k § 73, který obecně normuje, že se záloha vypočte stejně jako daň. Navržené ustanovení je ze své podstaty poplatné pouze dani z příjmů fyzických osob, neboť slevy či daňová zvýhodnění nejsou v současné době v konstrukci veřejných pojistných použita.

Odstavec 1 je v tomto směru analogií s § 74 odst. 1, neboť určujícím faktorem je předchozí daňová povinnost. Nové tvrzení, resp. stanovení daně, je určující nejen pro dílčí základy záloh, ale rovněž pro slevy v rámci těchto záloh uplatňované.

Odstavec 2 je obdobou ustanovení § 74 odst. 2. Změna ve výši zálohy proběhne až pro zálohy za zálohové období následující po zálohovém období, kdy ke změně došlo. Tj. dojde-li ke změně 15. června, změna se uplatní pro zálohy za zálohové období červenec, které jsou však splatné až 20. srpna.

2.1.4.3 Postup při dosažení maximálního základu pojistného

K § 78:

Upravuje se mechanismus zajišťující zachování principu, že veřejné pojistné má být odvedeno pouze v takové výši, která nepřevyšuje veřejné pojistné vypočtené z maximálního základu pojistného. Skutečnost, zda veřejné pojistné dosáhlo výše veřejného pojistného vypočteného z maximálního základu pojistného, se prověřuje postupně za jednotlivá zálohová období daného zdaňovacího období, tzn., vždy od začátku zdaňovacího období se načítají základy veřejných pojistných pro účely prověření maximální výše znovu. V konkrétním zálohovém období se poměřuje součet dosud zaplacených nebo odvedených záloh ve vztahu k výši pojistného vypočteného z maximálního základu pojistného. Pokud součet záloh v daném zálohovém období přesáhne výši pojistného vypočteného z maximálního základu pojistného, poplatník zálohu zaplatí, resp. plátce pojistného ji odvede, pouze v takové výši, aby součet všech záloh za dané pojistné období (jak zaplacených poplatníkem, tak odvedených plátcem) nepřesáhl veřejné pojistné vypočtené z maximálního základu pojistného. Záloha za dané zálohové období, ve kterém tato situace vznikla, se sníží o částku, o kterou souhrn záloh přesahuje výši veřejného pojistného vypočteného z maximálního základu pojistného. Takové vymezení zálohového období, ve kterém vzniká povinnost zálohu snížit, je nezbytné, aby bylo zřejmé, že se záloha sníží ex nunc a daný postup se uplatní pro futuro.

Tento postup uplatní jednak poplatník, který je povinen platit osobní daň prostřednictvím záloh, jednak plátce pojistného, který je povinen odvádět zálohy za poplatníka. U každého z nich se však tento postup uplatňuje samostatně, tzn., plátce pojistného nezohledňuje zálohy zaplacené poplatníkem a naopak.

2.1.5 Výjimka ze stanovení a placení daně

K § 79:

Ustanovení § 79 stanoví limitní výši pro stanovení a placení osobní daně. Navržené ustanovení je obdobou § 38b zákona o daních z příjmů, který stanoví minimální výši daně. Cílem ustanovení je snížit administrativní náročnost spojenou se správou osobních daní v případech, kdy je výsledná daň nízká a náklady na její výběr jsou vyšší než výše daně. Nedosahuje-li osobní daň výše 200 Kč, je navrhováno, aby se poplatníkovi daň nestanovila a poplatník ji nebyl povinen zaplatit. Takto stanovená výjimka však poplatníka nezbavuje povinnosti osobní daň tvrdit. Správce osobní daně na základě podaného daňového přiznání posoudí, zda by osobní daň dosáhla stanoveného limitu či nikoli a podle toho ji stanoví nebo od stanovení daně ustoupí.

Limit 200 Kč vychází z § 38b zákona o daních z příjmů a dále navazuje na minimální výši pokuty za opožděné tvrzení daně (§ 250 daňového řádu) nebo úroku z prodlení (§ 253 daňového řádu).

Limit se uplatní na všechny osobní daně, a to na všechny osobní daně jednotlivě. Hranice, do jejíhož dosažení se nebude osobní daň stanovovat, se nebude posuzovat v součtu za všechny osobní daně, ale za každou z nich zvlášť. Uvedeno na příkladu: pokud je výše daně z příjmů fyzických osob 205 Kč, výše pojistného na důchodové pojištění 65 Kč a výše pojistného na zdravotní pojištění 105 Kč, pak jedinou osobní daní, která se poplatníkovi stanoví, bude daň z příjmů fyzických osob, přestože součet těchto tří osobních daní je 375 Kč. Pojistné na důchodové pojištění ani pojistné na zdravotní pojištění nepřesáhnou částku 200 Kč, uplatní se na ně proto ustanovení § 79.

Výjimka ze stanovení a placení daně se neuplatní v případě, kdy byla daň vybrána srážkou podle zákona o daních z příjmů. Toto ustanovení též navazuje na § 38b zákona o daních z příjmů, který podle platné a účinné právní úpravy obsahuje shodnou výjimku pro minimální výši daně. Mimo to se výjimka ze stanovení a placení daně nevztahuje na daň, která byla zaplacena nebo odvedena prostřednictvím záloh. Zaplacenými nebo odvedenými zálohami se myslí jak zálohy zaplacené poplatníkem, tak zálohy odvedené plátcem daně za poplatníka. Výjimka z placení a stanovení daně se uplatní u těch osobních daní, ze kterých se nehradí zálohy, a které nejsou vybírány srážkou podle zákona o daních z příjmů. A contrario se výjimka ze stanovení a placení nevztahuje na pojistné na zdravotní pojištění, na nějž se zálohy platí vždy.

2.2 Správa osobní daně odváděné plátcem osobní daně

2.2.1 Obecná ustanovení

K § 80:

Cílem obecného ustanovení § 80 zařazeného na úvod Hlavy II „Správa osobní daně odváděné plátcem osobní daně“ je omezení působnosti ustanovení této Hlavy na správu osobní daně odvozené z příjmů ze závislé činnosti zúčtovaných nebo vyplacených plátcem osobní daně.

Osobní daně jsou peněžitá plnění odvozená z příjmů. Vedle rozdělení osobní daně na jednotlivá plnění (např. daň z příjmů fyzických osob, pojistné na důchodové pojištění, apod.) je možné ji klasifikovat podle toho, z jakých příjmů je odvozena. Zákon rozlišuje část osobní daně odvozené z příjmů ze závislé činnosti, část osobní daně odvozené z příjmů ze samostatné činnosti, apod.

Příjem ze závislé činnosti je jedním z příjmů, který je předmětem daně z příjmů fyzických osob podle zákona o daních z příjmů (§ 3 odst. 1 písm. a)). Jeho úprava je převážně obsažena v § 6 zákona o daních z příjmů. Z dílčího základu daně z příjmů ze závislé činnosti jsou odvozeny výchozí dílčí základy jednotlivých veřejných pojistných (viz první část navrhovaného zákona). Příjmy ze závislé činnosti vyplacenými nebo zúčtovanými plátcem daně se rozumí příjmy poplatníka, který je od plátce daně fyzicky obdržel (příjmy vyplacené), nebo mu na jejich výplatu vznikl nárok, aniž mu zatím byly plátcem daně vyplaceny (příjmy zúčtované, viz dále).

Ustanovení o správě osobní daně odváděné plátcem osobní daně se nepoužijí pro správu osobní daně odvozené z příjmů ze samostatné činnosti, z příjmů z kapitálového majetku, z příjmů z nájmu nebo z ostatních příjmů. Osobní daň odvozená od těchto příjmů se spravuje podle obecných ustanovení Hlavy I.

Ustanovení Hlavy II jsou k ustanovení Hlavy I ve vztahu speciality. Ustanovení Hlavy I jsou ustanovení obecná a použijí se na správu osobní daně předem nedefinované množiny poplatníků. Avšak osobní daň poplatníků, která je odvozena z příjmů ze závislé činnosti zúčtovaných nebo vyplacených jim plátcem daně, je spravována podle Hlavy II.

Odstavec 2 definuje pro účely správy osobní daně, která je za poplatníka odváděna plátcem daně, zúčtovaný příjem. Obsah tohoto pojmu vychází z pracovně-právního pojetí mzdy, platu či jiné odměny jako úhrady za vykonanou práci. Zúčtovaným příjmem je ten příjem, na který poplatníkovi vznikl nárok a plátce takovýto nárok eviduje jako dluh vůči poplatníkovi. Tento pojem nesouvisí se zaúčtováním příjmu z pohledu účetnictví, ani s případným přeúčtováním příjmu vyplaceného poplatníkovi jiným subjektem plátci daně. K okamžiku zúčtování příjmu dochází obvykle současně s jeho vyplacením, avšak může mu i předcházet, případně jej následovat. Z tohoto důvodu je pro účely osobní daně rozlišován okamžik sražení a odvodu daně na okamžik zúčtování nebo vyplacení příjmu. Vznik povinnosti srazit a odvést daň je spojen s tím okamžikem, který nastane dříve.

2.2.2 Plátce osobní daně a plátcova pokladna

K § 81:

Podle § 20 odst. 1 daňového řádu je daňovým subjektem osoba, kterou za daňový subjekt označuje zákon, jakož i osoba, kterou zákon označuje jako poplatníka nebo jako plátce daně. Zákon o veřejných pojistných vymezuje v § 81 plátce jednotlivých veřejných pojistných. Plátce daně z příjmů není nutné vymezovat, použije se definice obsažená v § 38c zákona o daních z příjmů.

Ke vzniku postavení plátce pojistného na důchodové pojištění je potřeba, aby subjekt, který je zaměstnavatelem podle zákona o nemocenském pojištění, měl alespoň jednoho poplatníka pojistného na důchodové pojištění. Podle § 3 písm. b) zákona o nemocenském pojištění je zaměstnavatelem právnická nebo fyzická osoba, které zaměstnávají alespoň jednoho zaměstnance, dále pak organizační složka státu, v níž jsou zařazeni zaměstnanci v pracovním poměru nebo činní na základě dohody o pracovní činnosti nebo dohody o provedení práce, služební úřad, v němž je státní zaměstnanec zařazen k výkonu státní služby, věznice a vazební věznice, v nichž vykonává trest odnětí svobody odsouzený zařazený do práce, ústavy pro výkon zabezpečovací detence, v nichž vykonává zabezpečovací detenci osoba zařazená do práce, a útvary, složky nebo jiné organizační části bezpečnostních sborů nebo ozbrojených sil České republiky, které vyplácejí příslušníkům bezpečnostních sborů služební příjem nebo vojákům z povolání plat, popřípadě organizační složky státu nebo právnické osoby, v nichž jsou k plnění služebních úkolů vysláni příslušníci bezpečnostních sborů nebo zařazeni vojáci z povolání. V postavení plátce pojistného na důchodové pojištění se nachází ten zaměstnavatel podle zákona o nemocenském pojištění, který má alespoň jednoho poplatníka pojistného na důchodové pojištění. Poplatníkem pojistného na důchodové pojištění je podle § 2 tohoto zákona každá fyzická osoba. Podmínka, že plátce pojistného má poplatníka, je naplněna ve chvíli, kdy je zaměstnavatel v právním vztahu, ze kterého mu plynou práva a povinnosti ze zákona o nemocenském pojištění, k alespoň jedné fyzické osobě (poplatníku pojistného na důchodové pojištění). Pokud sice osoba naplní definiční znaky zaměstnavatele podle zákona o nemocenské pojištění, ale nemá ani jednoho poplatníka pojistného, pak se plátcem pojistného nestane.

Postavení plátce pojistného na důchodové spoření je odvozeno od postavení plátce pojistného na důchodové pojištění. Toto pojetí navazuje na celkovou koncepci zákona, ve kterém jsou hmotněprávní konstrukční prvky pojistného na důchodové spoření navázány na konstrukční prvky pojistného na důchodové pojištění. Plátcem pojistného na důchodové spoření je plátce pojistného na důchodové pojištění, pokud má poplatníka pojistného na důchodové pojištění, který je zároveň poplatníkem pojistného na důchodové spoření. Plátcem pojistného na důchodové spoření je pouze ten plátce pojistného na důchodové pojištění, který má poplatníka pojistného na důchodové pojištění, který je zároveň účasten důchodového spoření a je poplatníkem pojistného na důchodové spoření. Pokud bude plátce pojistného na důchodové pojištění v právním vztahu pouze vůči poplatníkům pojistného na důchodové pojištění a nikoli na důchodové spoření, postavení plátce pojistného na důchodové spoření mu nevznikne.

Plátcem pojistného na zdravotní pojištění je ten, kdo naplní definiční znaky zaměstnavatele podle zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, pokud má zároveň alespoň jednoho poplatníka pojistného na zdravotní pojištění. Podle zákona o veřejném zdravotním pojištění je zaměstnavatelem právnická nebo fyzická osoba, která je plátcem příjmů ze závislé činnosti a funkčních požitků, a která zaměstnává zaměstnance a má sídlo nebo trvalý pobyt na území České republiky, jakož i organizační složka státu. Postavení zaměstnavatele má i služební úřad, v němž je státní zaměstnanec podle služebního zákona zařazen k výkonu státní služby. Zaměstnavatelem je dále i osoba, u které zaměstnanci vykonávají na území České republiky práci podle jejích příkazů, i když příjmy za tuto práci jsou na základě smluvního vztahu vypláceny prostřednictvím osoby se sídlem nebo bydlištěm v zahraničí, je-li tato osoba považována za zaměstnavatele podle zákona upravujícího daně z příjmů (pro účely zákona o daních z příjmů je zaměstnavatelem poplatník u kterého zaměstnanci vykonávají práci podle jeho příkazů, i když příjmy za tuto práci jsou na základě smluvního vztahu vypláceny prostřednictvím osoby se sídlem nebo bydlištěm v zahraničí). Jinými slovy definice zaměstnavatele ze zákona o veřejném zdravotním pojištění je pro účely tohoto zákona omezena na podmínku zaměstnávání zaměstnanců a sídlo nebo trvalý pobyt na území České republiky. Vymezení zaměstnavatele v zákoně o nemocenské pojištění tuto podmínku neobsahuje, není tedy nezbytné ji pro účely definice plátce pojistného na důchodové pojištění vylučovat.

Aby se zaměstnavatel podle zákona o veřejném zdravotním pojištění stal plátcem pojistného na zdravotní pojištění, musí mít alespoň jednoho poplatníka pojistného na zdravotní pojištění. Podle § 26 tohoto zákona je poplatníkem pojistného na zdravotní pojištění fyzická osoba. Podmínka, že plátce pojistného má poplatníka, je naplněna ve chvíli, kdy je zaměstnavatel v právním vztahu, ze kterého mu plynou práva a povinnosti ze zákona o veřejném zdravotním pojištění, k alespoň jedné fyzické osobě (poplatníku pojistného na zdravotní pojištění).

Spojení „zaměstnavatel má poplatníka“ vyjadřuje skutečnost, že mezi dvěma osobami existuje právní vztah, ze kterého jim plynou jednak vzájemná práva a povinnosti a jednak práva a povinnosti vůči třetím osobám. Tímto právním vztahem nemusí nutně být pracovní poměr apod., může jít pouze o výkon činnosti, z níž plynou poplatníkovi od plátce příjmy ze závislé činnosti. Obdobně jako ve vztahu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem se jedná o vztah dvoustranný: tak jako má zaměstnavatel zaměstnance, má zaměstnanec zaměstnavatele, obdobně má plátce poplatníka a také poplatník plátce. Z vymezení plátce pojistného vyplývá, že základním předpokladem pro vznik vztahu mezi plátcem a poplatníkem je vztah mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem (upravený zákonem o nemocenském pojištění a zákonem o veřejném zdravotním pojištění). Pokud je zároveň naplněna podmínka, že zaměstnavatel má poplatníka některého z veřejných pojistných, vznikne zaměstnavateli postavení plátce pojistného. Tímto současně vznikne mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem vztah plátce pojistného a poplatníka. Z toho je možné dovodit, že pokud má zaměstnavatel poplatníka, má ho též plátce pojistného.

K § 82:

Podle § 20 odst. 2 daňového řádu má daňový subjekt práva a povinnosti týkající se správného zjištění a stanovení daně po dobu běhu lhůty pro stanovení daně a při placení daně po dobu, ve které lze požadovat placení nedoplatku, a to i v případech, kdy již není daňovým subjektem. Navrhované ustanovení doplňuje tuto obecnou normu o pravidlo, že postavení plátce daně existuje po dobu, po kterou trvá právní vztah, na základě kterého postavení plátce daně vzniká. Pravidlo se vztahuje jak na plátce jednotlivých veřejných pojistných, jejichž definici obsahuje tento zákon, tak na plátce daně z příjmů, který je vymezen v § 38c zákona o daních z příjmů.

Účelem pravidla vymezeného v § 20 odst. 2 daňového řádu je stanovit, že ačkoli plátce daně již nenaplňuje definiční kritéria z jednotlivých hmotněprávních zákonů, zůstává nadále v pozici daňového subjektu pro uplatnění procesních práv a povinností při správě daní. Osoba zůstává v postavení daňového subjektu i poté, co přestane naplňovat znaky daňového subjektu podle hmotněprávního předpisu. Navrhované ustanovení naproti tomu stanoví, jak dlouho existují tyto hmotněprávní znaky daňového subjektu. To znamená, že nerozšiřuje procesně-právní subjektivitu plátce daně na dobu, ve které již hmotně-právně neexistuje, ale staví na jisto, po jakou dobu existuje jeho hmotněprávní subjektivita a tím i subjektivita procesně-právní.

Právním vztahem se má na mysli jakýkoli právem upravený vzájemný poměr mezi subjekty práva, z něhož vyplývají práva a povinnosti. Osoba se stane plátcem daně při naplnění definičních znaků přímo ze zákona. Postavení plátce daně trvá do doby, kdy existují hmotněprávní podmínky, jimiž je vymezen. Pokud alespoň jedna z podmínek zanikne, osoba postavení plátce daně ztrácí. Podle navrhovaného ustanovení trvá postavení plátce daně tak dlouho, jak trvá právní vztah, na jehož základě postavení plátce daně vzniká. Jinými slovy, dokud existuje vztah mezi plátcem daně jako zaměstnavatelem a poplatníkem, pak existuje i postavení plátce daně.

Podle odstavce 2 jsou hmotněprávní účinky definice plátce daně za určitých podmínek zachovány i v situaci, kdy již neexistuje právní vztah, který zakládá postavení plátce daně podle odstavce 1. Pokud osoba vyplácí nebo zúčtovává příjmy, které se zahrnují do základu daně, resp. pojistného, je v okamžiku výplaty nebo zúčtování těchto příjmů plátcem daně. Pravidlo směřuje především na situaci, kdy je osobou, která byla ve vztahu k poplatníkovi plátcem daně, vyplacen nebo zúčtován dodatečný příjem v době, kdy již netrvá právní vztah, který založil postavení plátce daně (například po skončení zaměstnání). Aby se na osobu, která vyplatila nebo zúčtovala dodatečný příjem, uplatnila příslušná hmotněprávní i procesně-právní pravidla, je stanoveno, že v okamžiku výplaty nebo zúčtování příjmu, který se zahrnuje do základu osobních daní, je osoba plátcem daně.

K § 83:

Ustanovení § 83 zavádí institut plátcovy pokladny pro účely správy osobní daně. Plátcova pokladna je organizační jednotka plátce osobní daně, která zajišťuje srážení a odvádění osobní daně a shromažďuje k tomu potřebné doklady. Jejím hlavním účelem je usnadnění komunikace mezi plátcem a správcem osobní daně, kdy je decentralizovaný výkon povinností, které plátci ze správy osobní daně vyplývají, vhodnější. 

Plátcova pokladna vzniká na základě vůle plátce osobní daně, který určí, že v jeho organizační jednotce má docházet ke srážení a odvádění osobní daně a budou zde k tomu účelu uloženy potřebné doklady. Plátce osobní daně není nijak omezen co do počtu plátcových pokladen, které může mít, či místa, kde mohou vznikat. Může se stát, že v rámci územní působnosti téhož finančního úřadu bude existovat více plátcových pokladen jednoho plátce osobní daně.

Podle odstavce 2 je možné srazit osobní daň z jednoho a téhož příjmu pouze v jedné plátcově pokladně. Ustanovení má zabránit situaci, kdy by byly jednotlivé osobní daně z téhož příjmu poplatníka odváděny a sráženy více plátcovými pokladnami najednou. Při absenci takového pravidla by byly plátcovy pokladny nuceny neustále kontrolovat, zda byla některou z nich daň již sražena či nikoli, komunikovat mezi sebou, předávat si doklady, apod. Omezená by byla i kontrolní schopnost správce daně. 

2.2.3 Registrace plátce osobní daně a plátcovy pokladny

K § 84:

Ustanovení § 84 navrhovaného zákona upravující registraci plátce osobní daně k příjmovým daním vychází z principu, že daňový subjekt se registruje k příjmovým daním jako celku (proto také použití množného čísla, srovnej výklad k § 56).

Daňové subjekty se podle daňového řádu registrují k jednotlivé dani (§ 125 a následující). V případě osobních daní není rozlišení, ke které konkrétní osobní dani se plátce daně registruje, nezbytné. Takový postup může být spíš pro daňové subjekty i pro správce daně zatěžující (například s ohledem na povinnost oznámit změnu registračních údajů podle § 127 daňového řádu, nebo na zvláštní postup při změně místní příslušnosti podle § 131 daňového řádu). V případě, kdy by byla povinnost registrace založena k jednotlivým příjmovým daním, musel by správce daně na základě až čtyř přihlášek k registraci vydávat až čtyři rozhodnutí o registraci. Mohlo by též docházet ke změně místní příslušnosti registrovaného plátce daně u jednotlivých osobních daní rozdílně. Změnu registračních údajů by byl plátce daně povinen oznamovat za každou osobní daň zvlášť, apod. 

Pro správce daně je určující skutečnost, že plátce daně naplní podmínky pro vznik registrační povinnosti k jedné z osobních daní. Tím dává správci daně najevo, že je potřeba na něj uplatnit režim registrovaných daňových subjektů a s tím související práva a povinnosti. Registrace sama o sobě nemá vliv na statut daňového subjektu. Účelem registrace je oznámení správci daně, kterým jej daňový subjekt upozorňuje na svou existenci. Proto zákon plátci daně ukládá podat přihlášku k registraci k příjmovým daním jako celku. Podmínky, za kterých podle navrhovaného zákona, registrační povinnost vzniká, jsou stanoveny pro osobní daně jako celek. Pokud je plátce daně naplní alespoň k jedné z osobních daní, podá přihlášku k registraci a bude na základě rozhodnutí správce daně registrován ke všem příjmovým daním, na základě jednoho podání a jednoho rozhodnutí.

Tento přístup byl zvolen i s ohledem na skutečnost, že podmínky pro vznik registrační povinnosti plátce daně jsou pro jednotlivé osobní daně shodné. Pro všechny osobní daně je určující skutečnost, že subjekt práva se stal plátcem daně. Od tohoto okamžiku plátci daně běží osmidenní lhůta, ve které je povinen přihlášku k registraci podat. Ať se stane plátcem kterékoli osobní daně, registrován bude na základě jednoho rozhodnutí správce daně ke všem z nich.

Obsah přihlášky k registraci zákon nestanoví, podoba přihlášky je předmětem tiskopisu vydávaného Ministerstvem financí podle § 72 daňového řádu. Plátce daně ji podává svému místně příslušnému správci daně. Místní příslušnost určuje § 13 odst. 1 daňového řádu.

K § 85:

Na obdobném principu jako registrace plátce osobní daně je založena i registrace plátcovy pokladny k příjmovým daním. Plátcova pokladna bude ke všem příjmovým daním registrována na základě přihlášky k registraci podané plátcem osobní daně za osobní daně jako celek. Zákon plátci daně ukládá podat přihlášku k registraci plátcovy pokladny k příjmovým daním jako celku. Podmínky, za kterých podle navrhovaného zákona, registrační povinnost vzniká, jsou stanoveny pro osobní daně jako celek. Pokud je plátcova pokladna naplní a plátce osobní daně za ni podá přihlášku, bude na základě rozhodnutí správce daně plátcova pokladna registrována k jednotlivým příjmovým daním, resp. k nim všem dohromady, na základě jednoho podání a jednoho rozhodnutí.

Tento přístup byl zvolen i s ohledem na skutečnost, že podmínky, na jejichž základě vzniká plátci daně povinnost podat přihlášku k registraci plátcovy pokladny, jsou pro jednotlivé osobní daně shodné. Pro všechny osobní daně je určující skutečnost, že plátcova pokladna vznikla. Od tohoto okamžiku plátci daně běží osmidenní lhůta, ve které je povinen přihlášku k registraci podat. Ať se jedná o plátcovu pokladnu ke kterékoli osobní dani, registrována bude na základě jednoho rozhodnutí správce daně ke všem z nich.

Obsah přihlášky k registraci zákon nestanoví, podoba přihlášky je předmětem tiskopisu vydávaného Ministerstvem financí podle § 72 daňového řádu. Plátce daně ji podává správci daně místně příslušnému plátcově pokladně. Místní příslušnost určuje § 13 odst. 1 daňového řádu.

Odstavec 2 stanoví plátci osobní daně povinnost určit při registraci plátcovy pokladny osobu, která je oprávněna jednat za tuto pokladnu jménem plátce daně. Toto ustanovení navazuje na § 21 odst. 3 daňového řádu, který předpokládá, že plátcova pokladna vykonává práva a povinnosti plátce daně, při tom za ni jedná osoba, k tomu plátcem daně zmocněná. Vychází se též z § 39b odst. 2 zákona o daních z příjmů v platném znění.

K § 86:

Obecnou právní úpravu rozhodnutí v registračním řízení obsahuje § 129 daňového řádu. Správce daně rozhoduje v registračním řízení buď na základě přihlášky k registraci podané daňovým subjektem, oznámení o změně registračních údajů, v případě, kdy je daňový subjekt již zaregistrován, nebo z moci úřední (podle odstavce 3). Daňový řád stanoví správci daně pro rozhodnutí o registraci lhůtu, která činí 30 dní ode dne podání přihlášky, případně 30 dní ode dne, kdy byly odstraněny vady přihlášky. Jedná se o lhůtu pořádkovou. Lhůta může být ve zvlášť složitých případech prodloužena nejblíže nadřízeným správcem daně.

Daňový řád v § 129 odst. 2 stanoví výjimku z obecné povinnosti správce daně odůvodňovat rozhodnutí, která je upravena v § 102 odst. 1 daňového řádu. Za předpokladu, že správce daně plně vyhoví přihlášce k registraci nebo oznámení o změně registračních údajů a rozhodne zcela v souladu s jejich obsahem, pak se rozhodnutí v registračním řízení neodůvodňuje.

Navrhované ustanovení zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob stanoví další výjimku z obecné právní úpravy rozhodnutí v daňovém řádu, která se týká doručování. Podle § 101 odst. 5 daňového řádu se rozhodnutí oznamuje všem jeho příjemcům. Okamžikem oznámení je rozhodnutí vůči příjemci účinné. Oznámením rozhodnutí se podle § 101 odst. 6 daňového řádu rozumí doručení rozhodnutí nebo jiný zaprotokolovaný způsob seznámení příjemce s obsahem rozhodnutí. Obecně se tedy rozhodnutí doručuje všem jeho příjemcům a okamžikem doručení je vůči každému z nich účinné. Podle navrhovaného ustanovení se v situaci, kdy správce daně rozhodne zcela v souladu s přihláškou k registraci nebo s oznámení o změně registračních údajů, rozhodnutí plátci daně nedoručuje. Správce daně rozhodnutí vydá, ale nedá jej daňovému subjektu na vědomí, pouze jej založí do spisu. Plátce daně se může s rozhodnutím seznámit nahlédnutím do spisu, který vede příslušný správce daně (§ 66 daňového řádu), nebo prostřednictvím daňové informační schránky (§ 69 daňového řádu). S ohledem na třicetidenní lhůtu pro rozhodnutí (§ 129 odst. 1 daňového řádu) lze odhadnout, kdy správce daně rozhodnutí do spisu nejpozději vloží.

Rozhodnutí se plátci daně nedoručuje za podmínky, že správce daně rozhodne zcela v souladu s podáním plátce daně v podobě přihlášky k registraci nebo oznámení o změně registračních údajů. Pokud podání nevyhoví nebo vyhoví jen z části je nutné rozhodnutí plátci daně doručit a zároveň jej odůvodnit (§ 129 daňového řádu a contrario).

Správce daně je povinen doručit plátci daně vždy rozhodnutí, kterým je mu přiděleno daňové identifikační číslo. I kdyby správce daně rozhodl zcela v souladu s přihláškou k registraci a byly tak naplněny podmínky podle odstavce 1, odstavec 2 mu stanoví povinnost plátci daně rozhodnutí doručit. Přestože je každým rozhodnutím v registračním řízení zasahováno do práv a povinností registrovaných subjektů, pokud je rozhodnuto zcela v souladu s podáním plátce daně, plátce daně by si měl být vědom, jakým způsobem jsou v důsledku kladného rozhodnutí dotčena jeho práva a povinnosti (povinnosti registrovaných subjektů vyplývají přímo ze zákona, viz například povinnost podle § 136 odst. 5 daňového řádu). Avšak rozhodnutím, kterým je plátci daně přiděleno konkrétní daňové identifikační číslo, které je následně povinen používat v případech stanovených zákonem, jsou plátci daně uloženy povinnosti s nepředvídatelným obsahem, se kterými je potřeba ho seznámit. Proto zákon stanoví pro tento případ výjimku. Daňové identifikační číslo nebude plátci daně přidělováno v situaci, pokud již je registrován k jiné dani (například k dani z přidané hodnoty) a spolu s registrací mu bylo přiděleno daňové identifikační číslo.

2.2.4 Zálohy

K § 87:

V případě správy osobní daně odváděné plátcem daně se předpokládá rozložení daňové povinnosti připadající na zdaňovací období do menších časových celků, tj. měsíčních zálohových období. Takový systém reflektuje skutečnost, že na úrovni zaměstnavatelů dochází k výplatě mzdy v měsíčních cyklech. Zároveň je zajištěno průběžné financování příslušných veřejných rozpočtů formou měsíčních záloh. Zálohy takto plní funkci dílčí úhrady daně.

Plátce daně odvádí osobní daň za poplatníka prostřednictvím záloh. Na každou zálohu je tak nutné hledět jako na část osobní daně. Z hlediska aplikace obecné úpravy daňového řádu je zapotřebí vyjít z principu a maiori ad minus (od většího k menšímu). To znamená, že tam, kde je v obecném předpise použito slovo daň, je možné dosadit slovo záloha na daň, není-li stanoveno jinak.

V souvislosti s plátcem daně návrh zákona používá v případě jeho platební povinnosti označení „odvádí“, zatímco u poplatníků označení „platí“. Je tak zohledněna skutečnost, že plátce daně nehradí osobní daň sám za sebe, nýbrž pouze odvádí to, co poplatníkovi srazil z jeho příjmů.

K § 88:

Ustanovení § 88 stanoví výjimky z povinnosti plátce osobní daně srážet a odvádět zálohy.

Povinnosti srážení a odvodu záloh je plátce daně zproštěn u těch příjmů, které pravděpodobně nebudou podléhat za celé zdaňovací období osobní dani kvůli zdanění v zahraničí.

Kromě této obecné výjimky zůstává zachována možnost správce daně zrušit tuto povinnost plátce daně na základě jeho žádosti.

Odstavec 3 upravuje výjimku z povinnosti plátce daně srazit a odvést zálohu na daň v případě, kdy je příjem ze závislé činnosti, který plátce daně zúčtovává, vyplacen osobou, která není plátcem daně. Plátce daně není v takovém případě povinen srazit a odvést zálohu, pokud byla záloha zaplacena poplatníkem. Poplatník prokazuje plátci daně skutečnost, že daň zaplatil (například čestným prohlášení; správce daně může případně vydat formulář tohoto prohlášení). Povinnost plátce daně daň srazit a odvést trvá do doby, než poplatník podá daňové přiznání a zaplatí daň. Do té doby je plátce daně oprávněn, resp. povinen, svou srážkovou a odvodovou povinnost splnit.

K § 89:

Odstavec 1 stanoví způsob výpočtu výše zálohy na osobní daň připadající na poplatníka. Vedle zálohy připadající na poplatníka zákon pracuje s pojmem celková záloha, která je vymezena v odstavci 2

Záloha na daň připadající na poplatníka se vypočte obdobným způsobem jako osobní daň, a to za zálohové období, kterým je kalendářní měsíc. Odstavec 1 tak konstruuje výpočet zálohy a odvolává se přitom na výpočet dané osobní daně. Pro účely výpočtu se použijí zcela identické mechanismy, které by se použily pro výpočet dané osobní daně. V tomto kontextu se konstruuje pouze zkrácení období (záloha je totiž vypočtena za kalendářní měsíc, zatímco osobní daň za kalendářní rok). Další fikcí je, že jediným příjmem poplatníka je příjem vyplacený a zúčtovaný daným plátcem osobní daně. Abstrahuje se tak od ostatních příjmů a záloha poplatníka u daného plátce vychází právě z této výše.

Jelikož se záloha na daň vypočte jako osobní daň, je potřeba při výpočtu zálohy na daň z příjmů fyzických osob zohlednit solidární zvýšení zálohy (§ 16a zákona o daních z příjmů). Podle citovaného ustanovení, které bylo do zákona o daních z příjmů zavedeno zákonem č. 500/2012 Sb., o změně daňových, pojistných a dalších zákonů v souvislosti se snižováním schodků veřejných rozpočtů, se při výpočtu daně daň zvýší o solidární zvýšení daně. Solidární zvýšení daně činí 7% z kladného rozdílu mezi součtem příjmů zahrnovaných do dílčího základu daně podle § 6 zákona o daních z příjmů a dílčího základu daně podle § 7 citovaného zákona v příslušném zdaňovacím období a 48násobkem průměrné mzdy stanovené podle zákona upravujícího pojistné na sociální zabezpečení (po nabytí účinnosti tohoto zákona podle tohoto zákona). Při výpočtu zálohy se bude postupovat obdobně při zohlednění specifické povahy záloh.

V důsledku výše uvedených fikcí bude stanoven základ daně z příjmů ve výši, která odpovídá výši příjmů. Slevy na dani a daňové zvýhodnění, které je možné zohlednit, jsou uvedeny v § 91. Pro veřejná pojistná budou platit výše uvedené fikce rovněž. Výchozí dílčí základ zálohy ze závislé činnosti se stanoví obdobným způsobem, jako se stanoví výchozí dílčí základ pojistného, tj. vyjde se z dílčího základu zálohy daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti. Je-li pro dané veřejné pojistné stanoven minimální základ pojistného (například pro pojistné na zdravotní pojištění), zohlední se tento základ analogicky také při výpočtu zálohy na pojistné.

Odstavec 2 reflektuje skutečnost, že je třeba činit rozdíl mezi zálohou připadající na poplatníka a celkovou zálohou na osobní daň odváděnou plátcem daně. Celková záloha na daň odváděná plátcem daně je tvořena souhrnem záloh jednotlivých poplatníků, kterým plátce daně zálohy sráží. Jedná se tedy o celkovou částku, kterou plátce daně odvádí správci daně podle § 87, a kterou uvádí v hlášení podle § 96. V případě, že plátce daně bude odvádět zálohy na všechny osobní daně, bude se jednat o čtyři různé zálohy. Tato skutečnost se promítne též v hlášení.

K § 90:

Na rozdíl od obecné úpravy zaokrouhlování podle daňového řádu se záloha na osobní daň připadající na poplatníka i její základ zaokrouhlují pouze na celé koruny. Účelem tohoto pravidla je minimalizovat rozdíly mezi sráženými a odváděnými zálohami během zdaňovacího období a celkovou výší osobní daně za dané období.

Pravidlo je stanoveno na úrovni výpočtu zálohy připadající na poplatníka. Nicméně je zřejmé, že v případě zaokrouhlení základu zálohy připadající na poplatníka a zálohy připadající na poplatníka nebude již potřeba zaokrouhlovat celkovou zálohu plátce (ani základ celkové zálohy plátce).

K § 91:

Odstavec 1 zavádí povinnost plátce daně zohlednit při výpočtu zálohy slevy na dani, s výjimkou slevy na manžela, a daňové zvýhodnění, pokud na ně poplatník uplatnil nárok podle § 109 a tento nárok byl plátci daně řádně prokázán (viz § 111). Toto ustanovení transformuje pravidla obsažená v zákoně o daních z příjmů, která se v důsledku toho vypouští (§ 35d odst. 1 a 2 a § 38h odst. 4). Plátce daně je povinen zálohu vypočtenou postupem podle § 89 upravit o výši uplatněných a prokázaných nároků poplatníka, a to předtím, než ji poplatníkovi srazí a odvede správci daně.

Odstavec 2 upravuje postup, jakým plátce daně nároky poplatníka při výpočtu zálohy zohlední a v jakém pořadí. Vzhledem k tomu, že zálohy se odvádějí za zálohové období, kterým je kalendářní měsíc, je při výpočtu zálohy zohledněna sleva na dani a daňové zvýhodnění ve výši odpovídající jedné dvanáctině ročních částek uvedených v § 35ba a § 35c zákona o daních z příjmů. Určení pořadí má význam ve vztahu k daňovému bonusu. 

Odstavec 3 stanoví výjimku z postupu podle odstavců 1 a 2, která se týká poplatníků, jejichž základ zálohy přesáhl čtyřnásobek průměrné mzdy. Ustanovení převádí do zákona právní úpravu § 38 odst. 4 druhá věta zákona o daních z příjmů. 

K § 92:

Ustanovení § 92 stanoví zvláštní pravidla pro úpravu záloh u daňových nerezidentů a doplňuje tak ustanovení § 91. U poplatníků, kteří jsou daňovými nerezidenty podle zákona o daních z příjmů (§ 2 odst. 3), plátce daně nezohledňuje nárok na slevy na dani, s výjimkou slevy na poplatníka a slevy na studenta, a na daňové zvýhodnění, a to i v případě, že byl poplatníkem uplatněn v souladu s § 109 a plátci daně prokázán. Toto pravidlo je převzato ze zákona o daních z příjmů (§ 38h odst. 13). Plátce daně proto zohlední při výpočtu zálohy daňových nerezidentů pouze slevu na poplatníka a slevu na studenta, pokud byly poplatníkem uplatněny a plátci daně prokázány, a to tak, že zálohu sníží o částku ve výši jedné dvanáctiny slev na dani (§ § 91 odst. 2).

K § 93:

Ustanovení § 93 obsahuje právní úpravu měsíčního daňového bonusu. Daňový bonus za celé zdaňovací období upravuje zákon o daních z příjmů (§ 35c odst. 3 a následující).

Odstavec 1 stanoví, že měsíčním daňovým bonusem je rozdíl mezi zálohou po snížení o slevy na dani a částkou ve výši jedné dvanáctiny daňového zvýhodnění. Měsíční daňový bonus vznikne pouze tehdy, pokud je částka zálohy snížená o uplatněné slevy na dani (ve výši jedné dvanáctiny ročních částek) nižší než jedna dvanáctina daňového zvýhodnění. Jedná se o obdobu daňového bonusu na měsíční bázi. Ustanovení transformuje dnešní § 35d odst. 4 zákona o daních z příjmů, které je v důsledku toho vypuštěno.

Odstavec 2 stanoví maximální limit, kterého může výše měsíčního daňového bonusu dosáhnout. Výše tohoto limitu je navázána na maximální výši daňového bonusu podle zákona o daních z příjmů, která podle platné a účinné právní úpravy činí 60 300 Kč (§ 35c odst. 3). Maximální výše měsíčního daňového limitu může činit nejvýše jednu dvanáctinu maximální výše ročního daňového bonusu, podle platné a účinné právní úpravy 5 025 Kč. Pokud dojde ke změně maximální výše daňového bonusu, změní se i maximální výše měsíčního daňového bonusu.

Odstavec 3 upravuje podmínky vzniku pohledávky poplatníka vůči plátci daně ve výši měsíčního daňového bonusu. Pohledávka za plátcem daně vzniká v případě, že mu vznikne nárok na měsíční daňový bonus podle odstavce 1 a výše měsíčního daňového bonusu přesáhne 50 Kč. Měsíční daňový bonus nižší než 50 Kč se tedy nijak nezohledňuje. Další podmínkou pro vznik pohledávky za plátcem daně, která musí být splněna kumulativně spolu s podmínkou uvedenou v odstavci 1, je, že úhrn zdanitelných příjmů poplatníka ze závislé činnosti vyplacených nebo zúčtovaných mu plátcem daně za daný kalendářní měsíc činí alespoň polovinu minimální mzdy. Takto vzniklé pohledávky poplatníka vůči plátci daně budou uspokojeny podle § 126.

Odstavec 4 stanoví, že pohledávka poplatníka za plátcem daně ve výši měsíčního daňového bonusu podle odstavce 3 vzniká v zálohovém období, ve kterém plátce daně vypočítává zálohu, jejíž výše je určující pro vznik měsíčního daňového bonusu. Okamžik vzniku pohledávky má vliv na způsob a dobu jejího uspokojení podle § 126.

K § 94:

Ustanovení § 94 upravuje postup, jakým plátce daně srazí zálohu připadající na poplatníka poté, co zálohu vypočetl podle § 89 a upravil o poplatníkem uplatněné a prokázané nároky podle § 91 a § 109. Plátce daně sráží vždy individualizovanou zálohu připadající na poplatníka.

Odstavec 1 stanoví, že se záloha poplatníkovi srazí buď při výplatě jeho příjmů ze závislé činnosti, nebo při jejich zúčtování. Výplatou se rozumí skutečnost, kdy je částka odpovídající příjmům ze závislé činnosti poukázána poplatníkovi, ať již v hotovostní nebo bezhotovostní podobě (tj. i připsání k dobru). Při výplatě dochází k fyzickému převedení příjmu od jeho plátce poplatníkovi. Zúčtováním se rozumí případy, kdy plátce daně srazil, nebo měl srazit zálohu na osobní daň, ale nedošlo k poukázání, resp. fyzickému předání, příjmů poplatníkovi. Půjde například o situaci, kdy plátce příjmu měl příjem poplatníkovi vyplatit, ale neučinil tak (v účetnictví plátce příjmu je evidován dluh vůči poplatníkovi), nebo o situaci, kdy plátce příjmu poskytl zálohu na mzdu v průběhu kalendářního měsíce, apod. Tento pojem vychází ze zákoníku práce a souvisí se vznikem nároku poplatníka na mzdu (či jinou odměnu) na základě jím vykonané práce. Nesouvisí tedy a priori s účetnictvím plátce daně. Například skutečnost, že plátci daně jsou vyfakturovány mzdové náklady související s činností poplatníka pro tohoto plátce daně, vyplacené jiným subjektem, neznamená automaticky, že takto vyfakturované příjmy bude plátce daně považovat za „zúčtované“ příjmy. V praxi zpravidla zúčtování příjmů předchází jeho výplatě poplatníkovi, plátce příjem zúčtovává bezprostředně po uplynutí kalendářního měsíce, za který příjem náleží. 

Plátce daně je povinen srazit zálohu na osobní daň při výplatě nebo zúčtování příjmů ze závislé činnosti podle toho, a to podle toho, která z těchto skutečností nastane dříve. Plátce daně srazí zálohu při té skutečnosti, která ve vztahu ke konkrétnímu poplatníkovi nastane dříve. Tento princip je zachován i v situaci, kdy příjem vyplácí jiný plátce příjmu než ten, který jej zúčtovává.

Odstavec 2 upravuje situaci, kdy je příjem ze závislé činnosti za bezprostředně předcházející zdaňovací období vyplacen nebo zúčtován v následujícím zdaňovacím období do konce měsíce ledna. V takovém případě se příjmy zahrnou do základu zálohy v uplynulém zdaňovacím období. Dochází k transformaci pravidla obsaženého dnes v zákoně o daních z příjmů (§ 38h odst. 7).

K § 95:

Odstavec 1 upravuje způsob vybrání zálohy na osobní daň z nepeněžního příjmu, který plátce osobní daně poskytne poplatníkovi. Plátce daně je oprávněn v situaci, kdy je jím vyplacený příjem nižší než celková výše záloh připadajících na tohoto poplatníka za dané zálohové období, vybrat od poplatníka částku ve výši rozdílu mezi těmito zálohami a vyplaceným příjmem. Poplatník je povinen mu tuto částku uhradit.

Pokud se tak nestane, vzniká plátci daně na základě odstavce 2 pohledávka vůči tomuto poplatníkovi, a to okamžikem odvodu zálohy připadající na poplatníka. Tato pohledávka se uspokojí postupem podle § 127. Poruší-li plátce daně svou povinnost a zálohu na osobní daň z nepeněžního příjmu neodvede, pohledávka mu nevznikne.

K § 96:

Odstavec 1 zavádí povinnost plátce daně podat hlášení k záloze na osobní daň. Předmětem hlášení je tvrzení plátce daně o výši záloh na osobní daň od jednotlivých poplatníků a jejich úhrnu za plátce celkem. V odstavci 2 je záměrně uveden obdobný výčet skutečností, jež je nutné v hlášení uvést, jako v § 135 odst. 2 daňového řádu, aby byly vyloučeny nejasnosti ohledně vztahu těchto dvou ustanovení.

Účel hlášení je dvojí: (i) tvrzení zálohy, která je na jeho základě samovyměřena v souladu s § 101 odst. 1 (ii) individualizace zálohy na zálohy připadající na jednotlivé poplatníky. U správce daně však k této individualizaci dochází pouze na úrovni evidence, nikoliv vyměření daně; jednotlivé zálohy připadající na poplatníky se nevyměřují.

Na základě hlášení se správce daně každý měsíc dozvídá, za které poplatníky plátce zálohu odvádí a jakou výši činí záloha každého z nich. Na základě hlášení může správce daně ověřit, zda odvod zálohy (tj. fakticky uhrazená částka), ke kterému by mělo dojít ve stejné lhůtě, jako je podáváno hlášení, odpovídá celkové záloze (§ 89 odst. 2). Případný rozdíl mezi tvrzenou a odvedenou částkou by byl buďto nedoplatkem, nebo přeplatkem. Správce daně dále využije individualizované údaje o jednotlivých poplatnících v hlášení pro účely odvodu minimálních záloh na pojistné na zdravotní pojištění. V případě, že zálohy na pojistné na zdravotní pojištění bude odvádět za daného poplatníka plátce pojistného, bude minimum sledováno tímto plátcem (§ 149). Naopak jakmile plátce přestane zálohy odvádět, je poplatník povinen odvádět zálohy v minimální výši sám. Údaje obsažené v hlášení budou též využívány pro účely dávek důchodového pojištění podle zákona o důchodovém pojištění. Současně hlášení slouží jako podklad pro převody výnosu daně z příjmů fyzických osob a veřejných pojistných na příslušné účty dle rozpočtového určení jednotlivých osobních daní.

Hlášení k osobní dani tvoří čtyři dílčí daňová tvrzení: hlášení k dani z příjmů fyzických osob, hlášení k pojistnému na důchodové pojištění, hlášení k pojistnému na důchodové spoření a hlášení k pojistnému na zdravotní pojištění. Právně se jedná o čtyři samostatná podání. Ministerstvo financí však může v rámci tvorby tiskopisu stanovit, že všechna hlášení budou součástí jednoho formuláře. 

Samotný obsah hlášení upravuje odstavec 2 a navazuje na pravidlo obsažené v § 135 odst. 2 daňového řádu. Plátce daně je podle něj povinen v hlášení vyčíslit zálohu (připadající na poplatníky i celkovou zálohu odváděnou plátcem) a uvést předepsané údaje, jakož i další okolnosti potřebné pro vyměření zálohy. Cílem tohoto výčtu je zamezení výkladovým nejasnostem ve vztahu mezi navrhovaným ustanovením a obecným ustanovením v § 135 odst. 2 daňového řádu.

Návrh zákona ukládá plátci daně, aby hlášení podal v elektronické formě. Vzhledem k tomu, že adresátem tohoto podání je příslušný orgán Finanční správy České republiky, je nutné respektovat pravidla pro elektronickou komunikaci, která tento orgán zveřejňuje v souladu s § 56 daňového řádu. To znamená, že podání lze činit pouze na elektronickou adresu takto zveřejněnou. Stejně tak je nutné dodržet stanovený formát (tvar) a strukturu (uspořádání) datové zprávy v souladu s dispozicí danou § 72 odst. 3 daňového řádu. Hlášení, stejně tak i následné hlášení, je nutné řadit mezi tzv. formulářová podání, která lze činit pouze v elektronické podobě odpovídající vzoru tiskopisu vydanému Ministerstvem financí v souladu s § 73 odst. 1 daňového řádu. Nerespektování uvedených pravidel by mělo za následek vadu podání ve smyslu § 74 daňového řádu.

Návrh zákona záměrně nestanoví pro podání hlášení speciální lhůtu. Uplatní se tak obecná úprava podle § 137 odst. 1 daňového řádu. Plátce daně je povinen hlášení podat do 20 dnů od konce kalendářního měsíce, ve kterém mu vznikla povinnost, která je předmětem hlášení. Hlášení se tak podává vždy za již uplynulé zálohové období.

Plátce daně podává hlášení svému místně příslušnému správci daně. Uplatní se tak obecné kritérium pro určení místní příslušnosti podle sídla či místa pobytu v souladu s § 13 odst. 1 daňového řádu. V případě plátcovy pokladny je místní příslušnost upravena v § 21 odst. 2 daňového řádu.

Podle odstavce 3 je plátce daně, který podá hlášení v předstihu, tj. před uplynutím posledního dne lhůty pro jeho podání, oprávněn opravovat již podané hlášení dalším hlášením, a to až do okamžiku uplynutí zmíněné lhůty. Takové hlášení je hlášením opravným a jeho podání způsobí, že k předchozímu hlášení se dále nepřihlíží. Údaje obsažené v opravném hlášení tak ze zákona nahradí údaje v hlášení opravovaném, a to od okamžiku jeho podání. Správce daně pak k původnímu hlášení dále nepřihlíží.

Je potřeba rozlišovat mezi hlášením opravným a hlášením následným (§ 99). Zatímco opravné hlášení je možno učinit pouze do uplynutí lhůty pro podání opravovaného hlášení a jeho podání má za následek nahrazení hlášení původního tak, že správce daně k němu dále nepřihlíží (předběžná oprava hlášení), následným hlášením je třeba rozumět hlášení podané po uplynutí lhůty pro podání hlášení (následná oprava, resp. doplnění hlášení). Jeho podání má za následek změnu poslední známé zálohy (§ 100 odst. 1 písm. a)), a to jak na zálohu nižší, tak vyšší. Ve vztahu k předchozímu hlášení má následné hlášení doplňkovou, nikoli nahrazující, úlohu. Dalším rozdílem je skutečnost, že plátce daně je oprávněn, nikoli povinen, opravné hlášení podat. Naproti tomu následné hlášení má povinnost podat, jakmile zjistí, že výše poslední známé zálohy je nesprávná.

Odstavec 4 umožňuje správci osobní daně upravit lhůtu pro podání hlášení k jinému dni než do 20. dne po uplynutí kalendářního měsíce, v němž povinnost podat hlášení vznikla.

Možnost úpravy lhůty ze strany správce daně upravuje § 36 daňového řádu. Lhůtu stanovenou správcem daně je možné prodloužit na základě žádosti, pokud je žádost podána před jejím uplynutím, a k prodloužení existuje závažný důvod. Obdobně je možné prodloužit i lhůtu zákonnou (§ 36 odst. 1). Ustanovení § 36 odst. 3 daňového řádu stanoví oprávnění správce daně prodloužit lhůtu pro podání řádného daňového tvrzení (tedy i hlášení) až o tři měsíce, na žádost nebo na základě vlastního uvážení. Správce daně je tak v možnosti lhůtu upravit omezen tím, že je podle daňového řádu oprávněn ji pouze prodloužit a nikoli zkrátit. 

Naproti tomu podle navrhovaného odstavce 4 může správce daně stanovit jinou lhůtu pro podání hlášení, než je obecná lhůta podle daňového řádu. Stanovením jiné lhůty se rozumí jak prodloužení, tak zkrácení obecné lhůty upravené v § 137 odst. 1 daňového řádu. V praxi bude častěji docházet k prodloužení lhůty (což předvídá i obecná úprava daňového řádu). Správce daně však není v úpravách lhůty v tomto směru, na rozdíl od daňového řádu, omezen.

Zákon zároveň upřesňuje limit správního uvážení při takovém postupu správce osobní daně. Podle daňového řádu může správce daně lhůtu prodloužit až o tři měsíce. Odstavec 4 však omezuje rozsah možného prodloužení posledním dnem kalendářního měsíce, ve kterém vznikla povinnost srazit zálohu. Plátce daně sráží zálohy při výplatě, nebo při zúčtování příjmů ze závislé činnosti poplatníkovi podle toho, která z těchto skutečností nastane dřív. Správce osobní daně je povinen při stanovení jiné lhůty tento limit respektovat.

Navrhované ustanovení předpokládá, že správce daně modifikuje lhůtu pro podání hlášení a nikoli pro odvod záloh jako tomu bylo dosud (viz § § 38h odst. 10 poslední věta zákona o daních z příjmů, který je v důsledku transpozice do navrhovaného zákona rušen). Tato koncepce navazuje na výslovné vymezení dne splatnosti záloh v § 98, kterým je poslední den lhůty stanovené pro podání hlášení. Lhůta pro podání hlášení je stanovena zákonem (§ 137 odst. 1 daňového řádu), případně může být upravena rozhodnutím správce daně (§ 96 odst. 4 navrhovaného zákona ve spojení s § 36 daňového řádu). Pokud správce daně upraví lhůtu pro podání hlášení, upraví zároveň i lhůtu splatnosti záloh (a tím i lhůtu pro jejich odvod). Z toho důvodu je správce daně oprávněn upravit lhůtu pro podání hlášení a nikoli pouze pro odvod záloh.

K § 97:

Ustanovení § 97 upravuje podání hlášení plátcem daně v situaci, kdy příjem je poplatníkovi vyplácen prostřednictvím osoby se sídlem nebo bydlištěm v zahraničí, tzn., plátci daně jsou v souladu se smlouvou uzavřenou s touto osobou, obvykle zaměstnavatelem daných poplatníků, vyfakturovány mzdové náklady poplatníků vykonávajících činnost pro tohoto plátce daně podle jeho příkazů (viz § 6 odst. 2 zákona o daních z příjmů).

Ustanovení § 97 je k obecnému ustanovení o podání hlášení, které je upraveno v § 96, ve vztahu speciality. Aplikace tohoto ustanovení závisí na splnění několika podmínek. Musí se jednat o i) plátce daně, který je daňovým rezidentem České republiky (srovnej § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 zákona o daních z příjmů), ii) příjmy jsou poplatníkovi vypláceny prostřednictvím jiné osoby, iii) tato jiná osoba má sídlo nebo bydliště v zahraničí (nemusí však nutně jít o daňového nerezidenta), iv) poplatníci vykonávají činnost pro plátce daně a při této činnosti dbají jeho příkazů.

V případě že jsou tyto podmínky splněny, plátce daně podává hlášení k záloze z příjmů, které jsou poplatníkům vypláceny prostřednictvím zahraniční osoby, až v měsíci, kdy o dluhu účtuje v souladu s právními předpisy upravujícími účetnictví.

K § 98:

Zákon výslovně upravuje den splatnosti zálohy. Je tak opuštěn koncept návaznosti lhůty splatnosti zálohy na daň a povinnosti zálohu odvést na podání tvrzení k záloze, který je vyjádřen v § 137 odst. 1 daňového řádu. Stejný princip se projevuje i u splatnosti osobní daně.

Splatnost zálohy odváděné plátcem osobní daně je stanovena k poslednímu dni lhůty stanové pro podání hlášení. Lhůta pro podání hlášení je stanovena zákonem, případně může být upravena rozhodnutím správce daně. 

Lhůtu pro podání hlášení zákon výslovně neupravuje. Použije se tak obecná lhůta podle § 137 odst. 1 daňového řádu. Tato lhůta činí 20 dní po uplynutí měsíce, v němž plátci daně vznikla povinnost, která je předmětem hlášení. Hlášení se tak podává vždy za již uplynulé zálohové období. Dnem splatnosti osobní daně je 20. den kalendářního měsíce, ve kterém se hlášení podává.

Lhůta pro podání hlášení může být na základě rozhodnutí správce daně stanovena jinak. Ustanovení § 96 odst. 4 upravuje oprávnění správce daně lhůtu pro podání hlášení prodloužit nebo zkrátit (na rozdíl od obecné úpravy § 36 daňového řádu, který předpokládá pouze prodloužení lhůty, více k tomu odůvodnění § 96). Rozsah prodloužení je omezen posledním dnem kalendářního měsíce, ve kterém vznikla povinnost srazit zálohu. Pokud správce daně upraví lhůtu pro podání hlášení, implicitně tím upraví i lhůtu splatnosti záloh.

K § 99:

Odstavec 1 ukládá plátci osobní daně povinnost podat následné hlášení v případě, že zjistí, že výše poslední známé zálohy (§ 100) nebyla stanovena správně. Není přitom rozhodující, zda k tomuto stanovení došlo na základě předchozího tvrzení zálohy plátcem osobní daně, nebo z moci úřední. Následné hlášení bude plátce osobní daně podávat v těchto situacích: (i) bylo podáno řádné hlášení, v něm byla tvrzena záloha v určité výši, nicméně později se ukáže, že tato výše je nesprávná, (ii) nebylo podáno řádné hlášení a v důsledku toho došlo v souladu s § 101 odst. 2 k samovyměření zálohy ve výši nula, avšak tento kontumační výsledek je podle názoru plátce daně nesprávný, (iii) došlo k doměření zálohy z moci úřední v souladu s § 102 a plátce daně jej považuje za nesprávný. 

Cílem následného hlášení je opravit nesprávně tvrzenou poslední známou zálohu. Poslední známou zálohou se rozumí jak záloha připadající na poplatníka, tak záloha za plátce daně celkem. Plátce daně v následném hlášení uvádí obě zálohy. Oprava zálohy připadající na poplatníka se nemusí vždy projevit ve výši zálohy za plátce celkem. V případě, kdy plátce daně opravuje dvě zálohy připadající na poplatníka, přičemž záloha připadající na poplatníka A má být o 50 Kč vyšší a záloha připadající na poplatníka B má být o 50 Kč nižší, pak se výše zálohy za plátce celkem nezmění. I v takové situaci je však plátce daně povinen v následném hlášení uvést jak zálohy připadající na poplatníka, které nově tvrdí, tak zálohu za plátce daně celkem. Záloha tvrzená v následném hlášení se stává poslední známou zálohou (§ 100 odst. 1 písm. a)) do doby, než bude upravena dalším tvrzením vztahujícím se k témuž zálohovému období (tj. případným dalším následným hlášením nebo vyúčtováním) nebo pozdějším doměřením zálohy z moci úřední. 

Následné hlášení musí být podáno na elektronickém formuláři zaslaném na příslušnou elektronickou adresu správce daně (blíže k tomuto viz zdůvodnění k § 96).

Vzhledem k tomu, že pro podání následného hlášení není stanovena lhůta, nemůže dojít ke vzniku pokuty za opožděné tvrzení daně podle § 250 daňového řádu. Ze stejného důvodu nebude možné následné hlášení opravit. K rozdílu mezi následným hlášením a opravným hlášením viz zdůvodnění k § 96.

Odstavec 2 reflektuje skutečnost, že v následném hlášení se plátce daně vymezuje vždy k existující poslední známé záloze. Výši této zálohy upravuje nahoru či dolů tím, že v následném hlášení uvede jednak nově tvrzenou zálohu, jednak rozdíl oproti poslední známé záloze. V případě rozdílu oproti poslední známé záloze může jít o kladnou i zápornou hodnotu. Pro případ nesrovnalostí má vždy přednost údaj o nově tvrzené záloze. Na toto ustanovení navazuje § 100 odst. 3, kde je stanoveno, že záloha tvrzená v následném hlášení je považována za doměřenou ve výši nově tvrzené zálohy.

Odstavec 3 stanoví povinnost podat následné hlášení i v případech, kdy v důsledku jeho podání nedojde ke změně poslední známé zálohy. Lze tak např. změnit pouze tvrzené údaje týkající se jednotlivých poplatníků v případě, že dojde k záměně dvou osob apod. Vzhledem k mechanismu samovyměření nebude tato změna správcem daně autoritativně potvrzována vydáním rozhodnutí, jako je tomu např. v případě dodatečného vyúčtování (viz § 143 odst. 4 daňového řádu).

Odstavec 4 vylučuje možnost podat následné hlášení k osobní dani v případě, kdy k danému zálohovému období probíhá doměřovací řízení. Tato situace nastane pouze tehdy, pokud správce daně toto řízení v souladu s § 91 daňového řádu zahájí příslušným oznámením vůči plátci daně. To bude zpravidla v důsledku daňové kontroly vztahující se k danému zálohovému, resp. daňovému období, nebo na základě postupu k odstranění pochybností k předchozímu tvrzení zálohy, tj. hlášení či následnému hlášení. Správce daně může doměřovací řízení zahájit současně se zahájením těchto postupů, což bude častější případ. Je ale možné oznámení provést až dodatečně, pokud výstupy z dosavadního průběhu těchto postupů budou nasvědčovat tomu, že je důvod pro doměření zálohy. 

Omezení možnosti podat následné hlášení je určitou analogií k tomu, co obecně platí pro možnost podat dodatečné daňové přiznání nebo dodatečné vyúčtování v souladu s § 141 odst. 7 daňového řádu. Důvodem pro toto omezení je skutečnost, že v dané věci probíhá určité šetření ze strany správce daně, a to za použití instrumentu daňové kontroly nebo postupu k odstranění pochybností. Pokud by plátce daně nebyl v možnosti podat následné hlášení omezen, mohl by snadno zareagovat na pro něj negativně se vyvíjející průběh těchto postupů ve snaze vyhnout se sankci v podobě penále (viz § 103). To by bylo demotivující pro ty, kteří své povinnosti plní řádně.

Doměřovací řízení je možné považovat za skončené až nabytím právní moci dodatečného platebního výměru, kterým je stanovena záloha z moci úřední; nedojde-li mezitím k zastavení řízení v souladu s § 106 daňového řádu. Do té doby, než rozhodnutí o doměření zálohy z moci úřední (tj. dodatečný platební výměr) nabude právní moci, nelze podat následné hlášení. Důvodem je skutečnost, že plátce daně, který s tímto rozhodnutím nesouhlasí, může proti dodatečnému platebnímu výměru brojit odvoláním, které má odkladný účinek. Do okamžiku právní moci dodatečného platebního výměru nelze považovat zálohu doměřenou z moci úřední za definitivní. Tomu odpovídá i konstrukce obsažená v § 100 odst. 1 písm. b), která za poslední známou zálohu označuje až pravomocně doměřenou zálohu. Bylo by tedy nesmyslné, aby vedle odvolání plátce daně podával následné hlášení za účelem dosažení obdobného výsledku. Pakliže bude cítit potřebu poukázat na nové skutečnosti ve svůj prospěch, které dříve nebyly uplatněny, může tak učinit v odvolání, neboť odvolací řízení v daňovém procesu je postaveno na principu úplné apelace.

Možnost podat následné hlášení je též limitována § 142 odst. 1 daňového řádu. Následné hlášení je možné učinit do uplynutí lhůty pro podání vyúčtování. To ovšem neznamená, že by plátce daně pozbyl možnost korigovat své tvrzení. Tuto možnost, resp. povinnost má zachovánu prostřednictvím vyúčtování, popřípadě dodatečného vyúčtování (viz § 115 a § 121). Vzhledem k dočasnému charakteru institutu hlášení a následného hlášení, které je posléze nahrazeno vyúčtováním, není nutné omezovat možnost podat následné hlášení ani v souvislosti s řízeními o mimořádném opravném či dozorčím prostředku, popřípadě v souvislosti se soudním přezkumem, tak, jako je tomu v § 141 odst. 6 daňového řádu u dodatečného daňového přiznání či dodatečného vyúčtování.

K § 100:

Odstavec 1 pro účely navrhovaného zákona vymezuje pojem poslední známá záloha. Poslední známou zálohou je třeba rozumět jednak zálohu na osobní daň v celkové výši, která byla plátcem daně tvrzena v hlášení nebo následném hlášení, nebo správcem daně pravomocně doměřena z moci úřední ale i zálohy připadající na jednotlivé poplatníky. Rozhodující je však vždy pouze ta výše zálohy, která byla takto tvrzena nebo doměřena z moci úřední naposledy za příslušné zálohové období. Ne každá záloha je tak poslední známou zálohou.

Musí jít vždy o celkovou výši zálohy, tj. součet jejího základu, který je dán jejím vyměřením spolu s případně doměřeným rozdílem (kladným či záporným), ke kterému došlo na základě následného hlášení, nebo na základě doměření z moci úřední. Nejde tedy o pouhou výši tohoto rozdílu.

Důvodem pro zavedení pojmu poslední známá záloha, který má obdobný účel jako pojem poslední známá daň zakotvený v § 141 odst. 1 daňového řádu, je potřeba pojmenovat veličinu, vůči níž se plátce daně vymezuje v rámci svého dodatečného tvrzení (tj. při podání následného hlášení), resp., vůči níž se správce daně vymezuje při doměření zálohy z moci úřední.

V případě doměření zálohy z moci úřední je z hlediska určení poslední známé zálohy rozhodující až okamžik právní moci rozhodnutí o doměření zálohy z moci úřední (tj. dodatečného platebního výměru), nikoli jeho účinnost. Dokud však není řízení o doměření zálohy pravomocně ukončeno, nemá smyslu, aby se plátce daně vůči jeho prozatímnímu výsledku vymezoval v případném následném hlášení (viz zdůvodnění k § 99 a § 102).

Odstavec 2 stanoví, že správce daně předepíše poslední známou zálohu do evidence daní. Jde o obdobnou formulaci, jako používá § 143 odst. 2 daňového řádu, na jehož základě se do evidence předepisuje doměřená daň. Předpis se vyznačuje na debetní straně osobního daňového účtu.

K § 101:

Ustanovení § 101 zavádí pro účely stanovení zálohy na osobní daň institut samovyměření. Podstata samovyměření spočívá ve vyměření zálohy bez vydání individuálního právního aktu správce daně (tj. rozhodnutí). K vyměření nebo doměření dojde ze zákona (ex lege) na základě podání hlášení nebo následného hlášení, ve kterém je tvrzena výše zálohy. Cílem této konstrukce je snížení administrativní zátěže na straně správce daně, který není nucen každý měsíc vydávat platební výměry, které by se zakládaly do spisu, jako je tomu v případě vyměření na základě daňového přiznání či vyúčtování (viz § 140 daňového řádu). Výhodou je i právní jistota plátců daně, kteří jsou obeznámeni s výší poslední známé zálohy bez nutnosti nahlížet do spisu.

V návrhu zákona je princip samovyměření a samodoměření uplatňován pouze pro zálohy. Vyměření a doměření osobní daně se tak řídí obecnými ustanoveními daňového řádu, jenž vyměření či doměření daně podmiňuje vydáním rozhodnutí, které se v určitých případech doručuje a v určitých případech nikoliv. Samovyměřuje a samodoměřuje se celková záloha na osobní daň odváděná plátcem pojistného. V případě, že plátce osobní daně odvádí správci daně zálohy na všechny čtyři osobní daně, jsou samovyměřeny čtyři zálohy – záloha na daň z příjmů fyzických osob, záloha na pojistné na důchodové pojištění, záloha na pojistné na důchodové spoření, záloha na pojistné na zdravotní pojištění. Zálohy připadající na jednotlivé poplatníky se nevyměřují a tedy ani nesamovyměřují.

Odstavec 1 stanoví, že záloha tvrzená plátcem daně ve včas podaném hlášení je vyměřena dnem uplynutí lhůty pro podání hlášení, a to ve výši, která je v hlášení uvedena. Záloha je vyměřena ex lege bez jakéhokoli autoritativního potvrzení správce daně. Plátce daně, který výši zálohy vypočítává, si ji de facto sám vyměří (odtud název samovyměření), byť de iure jde o vyměření ex lege. 

Vzhledem k povinné elektronické formě podání, na jejímž základě je při dodržení náležitostí formy a struktury umožněno automatizované zpracování podání, by měl být správce daně schopen zaznamenat předpis zálohy do evidence daní v krátkém čase po obdržení podaného hlášení. To nic nemění na tom, že záloha je vyměřena k poslednímu dni lhůty pro podání hlášení, tj. k 20. dni měsíce následujícího po zálohovém období (viz zdůvodnění k § 96).

Pokud se správce daně domnívá, že výše tvrzené zálohy je nesprávná, doměří zálohu z moci úřední postupem podle § 102.

Pakliže plátce daně jím tvrzenou zálohu (která dojde samovyměření) neodvede, vznikne mu nedoplatek, ke kterému bude v souladu s § 252 a násl. daňového řádu vznikat úrok z prodlení. Tento nedoplatek bude bez dalšího vymahatelný. Exekučním titulem zde bude v souladu s § 176 odst. 1 písm. a) daňového řádu výkaz nedoplatků sestavený z údajů evidence daní.

Odstavec 2 stanoví, že pokud plátce daně nepodá hlášení v zákonem stanovené lhůtě, má ex lege zálohu vyměřenu dnem uplynutí této lhůty, a to ve výši nula. Ačkoli plátce daně zálohu fakticky netvrdil, zákon stanoví právní fikci, že uplynutím lhůty pro podání hlášení tvrdil zálohu ve výši nula. Znamená to, že jeho poslední známá záloha (§ 100) bude mít hodnotu nula. Každé jeho další tvrzení musí být činěno prostřednictvím následného hlášení či vyúčtování, resp. dodatečného vyúčtování, a záloha mu tak bude už vždy doměřována vůči nulové hodnotě. Obdobné platí pro situaci, kdy dojde k doměření z moci úřední. 

Plátce daně, který podá hlášení opožděně, si tak musí uvědomit, že jeho hlášení již nebude moci být posouzeno jako řádné hlášení, nýbrž jako následné hlášení. Díky této konstrukci nemá význam sankcionovat zpoždění při podání hlášení prostřednictvím pokuty za opožděné tvrzení podle § 250 daňového řádu. Sankci, která plátci daně hrozí, představuje penále (§ 103). K jeho vzniku však dojde pouze v případě, kdy správce daně na základě daňové kontroly (postup k odstranění pochybností je v případě, kdy nebylo podáno hlášení z povahy věci vyloučen) doměří zálohu z moci úřední. Pokud zároveň dojde k prodlení s platbou zálohy, vznikne plátci daně úrok z prodlení podle § 252 a násl. daňového řádu.

Odstavec 3 upravuje samodoměření zálohy. Navazuje na § § 99 upravující následné hlášení a stanoví, že záloha tvrzená plátcem daně v následném hlášení se považuje za doměřenou ke dni jeho podání, tj. k okamžiku, kdy se dostane do sféry věcně a místně příslušného správce daně. Správce daně nebude ani na základě následného hlášení vydávat autoritativní rozhodnutí a záloha bude doměřena ze zákona na základě podaného následného hlášení.

Výše doměřené zálohy je odvozena od poslední známé zálohy a tvoří ji rozdíl mezi zálohou tvrzenou v následném hlášení a poslední známou zálohou. Výsledná částka, která vznikne součtem rozdílu a dosavadní poslední známé zálohy, se pak stane novou poslední známou zálohou.

K § 102:

Odstavec 1 určuje, v jakých případech může správce daně doměřit zálohu z moci úřední (ex offo). Z povahy samovyměření vyplývá, že správce daně bude zálohu vždy doměřovat a nikdy ne vyměřovat, protože záloha se považuje za vyměřenou dnem uplynutí lhůty pro podání hlášení, a to buď ve výši tvrzené v hlášení, nebo ve výši nula, pokud hlášení podáno nebylo (viz § 101).

K doměření zálohy z moci úřední může dojít buďto na základě postupu k odstranění pochybností (viz § 89 a 90 daňového řádu), nebo na základě daňové kontroly (viz § 85 až 88 daňového řádu). Je tak vyloučeno, aby správce daně k doměření sáhl, aniž by předem zahájil jeden z těchto formalizovaných postupů. Tím je vyloučena situace, kdy by plátce daně neměl možnost být předem obeznámen s hrozícím doměřením zálohy (a s tím souvisejícím vznikem penále podle § 103).

K postupu k odstranění pochybností dojde na základě podaného hlášení či následného hlášení. Správce daně, který má pochybnost o tom, že záloha samovyměřená nebo samodoměřená na základě těchto tvrzení, nebyla ex lege stanovena ve správné výši, může prostřednictvím výzvy k odstranění pochybností tuto skutečnost vůči plátci daně deklarovat. Musí přitom respektovat požadavek dostatečné míry konkrétnosti při formulaci této výzvy. V případě, že postup k odstranění pochybností nepovede k odstranění pochybností, které správce daně plátci daně sdělil, může dojít k doměření zálohy dodatečným platebním výměrem. Může též dojít k transformaci postupu k odstranění pochybností v daňovou kontrolu (viz § 90 daňového řádu).

Daňovou kontrolu lze využít jak v případě pochybností týkajících se podaného daňového tvrzení, které není vhodné řešit prostřednictvím postupu k odstranění pochybností, tak v případě, kdy daňové tvrzení nebylo vůbec podáno (tím pádem došlo k samovyměření zálohy ve výši nula) a postup k odstranění pochybností je tak z povahy věci vyloučen. Daňová kontrola může být vedena rovněž z čistě preventivního hlediska, tj. nikoli na základě existujících pochybností či podezření.

Záloha se doměřuje ve výši rozdílu poslední známé zálohy (§ 100) a částky nově zjištěné. Doměřená částka tak může mít kladnou či zápornou hodnotu a výsledná záloha, která se po nabytí právní moci rozhodnutí stane novou poslední známou zálohou, tak může být vyšší i nižší než dosavadní poslední známá záloha. 

Správce daně rozhodne o doměření zálohy z moci úřední rozhodnutím, které se v souladu s § 147 odst. 1 daňového řádu označuje za dodatečný platební výměr. Jako odůvodnění rozhodnutí poslouží v souladu s § 147 odst. 4 daňového řádu zpráva o daňové kontrole, popřípadě protokol o projednání výsledku postupu k odstranění pochybností.

Proti rozhodnutí o stanovení zálohy z moci úřední je možné v souladu s § 109 odst. 1 daňového řádu brojit odvoláním. Odvolání má odkladný účinek. Z hlediska určení poslední známé zálohy je tak rozhodující až okamžik právní moci rozhodnutí, nikoli jeho účinnost (viz § 100 odst. 1 písm. b)). Dokud však není rozhodnutí pravomocné, nelze podat následné hlášení k záloze, která byla tímto rozhodnutím doměřena z moci úřední (viz zdůvodnění k § 99 odst. 4).

Odstavec 2 určuje, že doměřená záloha je splatná v náhradní lhůtě splatnosti, která činí 15 dnů ode dne právní moci dodatečného platebního výměru. Jde tedy o shodnou konstrukci i délku lhůty, která se uplatní v případě doměření daně nad rámec tvrzení plátce daně či poplatníka. Skutečnost, že se jedná o náhradní lhůtu splatnosti, znamená, že původní termín splatnosti zůstává zachován. Od původního dne splatnosti se pak odvozuje délka prodlení a s tím související úroky (viz § 252 daňového řádu). Náhradní lhůta splatnosti tak pouze představuje překážku vykonatelnosti rozhodnutí. Tzn. dodatečný platební výměr je vykonatelný až po jejím uplynutí.

Součástí dodatečného platebního výměru bude vždy i rozhodnutí o uložení penále podle § 103.

K § 103:

Plátci daně je stanovena povinnost uhradit penále, pokud mu byla záloha doměřena z moci úřední. Výše penále je stanovena jako 20 % z rozdílu mezi částkou zálohy doměřené z moci úřední a poslední známou zálohou. Procentuální výše byla nastavena ve stejné hodnotě, jakou má penále podle § 251 daňového řádu, neboť jde o sankci za obdobné pochybení. Penále představuje sankci za to, že plátce daně nesplnil svou povinnost tvrzení a neučinil kroky potřebné k nápravě tohoto stavu. Penále proto nehrozí tomu plátci daně, který své pochybení napravil podáním následného hlášení (§ 99). Hrozba penále by měla motivovat plátce daně k tomu, aby podával hlášení k záloze na daň včas a uváděl v něm správné údaje. Pakliže svou povinnost tvrzení nesplní, hrozí mu, že správce daně tuto skutečnost odhalí v rámci daňové kontroly nebo postupu k odstranění pochybností a spolu s doměřením zálohy ex offo mu uloží i povinnost uhradit penále.

Toto ustanovení je lex specialis vůči obecné úpravě penále v § 251 odst. 1 a 2 daňového řádu, která není s ohledem na zvláštní povahu samovyměření záloh použitelná. Stejně tak není možné na penále z doměřené zálohy uplatnit ustanovení § 251 odst. 4 daňového řádu, které ve svém výčtu nezahrnuje podání následného hlášení. Uplatní se tak pouze § 251 odst. 3 daňového řádu, který upravuje způsob, kterým správce daně rozhodne o povinnosti uhradit penále. O této povinnosti rozhodne správce daně v souladu se zásadou procesní ekonomie v rámci dodatečného platebního výměru, kterým doměřuje zálohu. 

Penále je splatné ke stejnému dni jako doměřená daň, resp. záloha, což vyplývá rovněž z § 251 odst. 3 daňového řádu. Z logiky věci vyplývá, že půjde o náhradní den splatnosti, který je v § 102 odst. 2 stanoven na 15 dnů ode dne právní moci dodatečného platebního výměru, v rámci něhož je povinnost uhradit penále stanovena.

Povinnost uhradit penále vzniká, stejně jako v daňovém řádu, ze zákona (ex lege). Rozhodnutí o jejím uložení má tak pouze deklaratorní povahu a je prosto jakékoli diskrece správce daně ohledně výše penále, neboť zákon jej stanoví pevnou procentní sazbou.

K § 104:

Obecná úprava úroku z prodlení je obsažena v § 252 a 253 daňového řádu, který se použije i v případě neuhrazení splatné zálohy na osobní daň. Povinnost uhradit úrok vzniká plátci daně počínaje pátým pracovním dnem následujícím po splatnosti zálohy, přičemž do evidence daní se předepisuje v měsíčních cyklech.

Úrok z prodlení se bude uplatňovat samostatně pro každé zálohové období. V daném zdaňovacím období tak může teoreticky existovat 12 úroků z prodlení, přičemž každý z nich se počítá od jiného data (dne splatnosti zálohy). Samostatně se posuzuje i pětiletá lhůta podle § 252 odst. 2 daňového řádu ohraničující vznik úroku.

Výše uvedená koncepce nekoresponduje s obecnou úpravou daňového řádu týkající se úročení záloh. Za tím účelem je vyloučeno použití § 252 odst. 4 daňového řádu, který stanoví, že úrok z prodlení u záloh se uplatní pouze do dne splatnosti zálohované daně. Důvodem je zachování kontinuity při počítání jednotlivých úroků, které budou i poté, co uplyne lhůta pro podání vyúčtování, evidovány samostatně za jednotlivá zálohová období. Splatnost osobní daně odváděné plátce daně je navázána na poslední den lhůty stanovené pro podání vyúčtování. Tato lhůta činí 3 měsíce od konce kalendářního roku (§ 137 odst. 2 daňového řádu). Dnem splatnosti osobní daně je tak 31. březen. Toto pravidlo se uplatní na všechny osobní daně s výjimkou pojistného na důchodové spoření, které je splatné ve lhůtách splatnosti záloh na toto pojistné. S tímto pojetím koresponduje i výše uvedená konstrukce právní úpravy úroku z prodlení.

2.2.5 Vypořádání záloh

K § 105:

Právní úprava vypořádání záloh principiálně vychází z institutu ročního zúčtování záloh na daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a daňového zvýhodnění upraveného v § 38ch zákona o daních z příjmů (který je v důsledku této transpozice zrušen). Došlo k záměně pojmu „zúčtování záloh a daňového zvýhodnění“ za pojem „vypořádání záloh“, který lépe vystihuje obsah institutu (navíc pojem zúčtování je zaměnitelný s pojmem vyúčtování podle § 115). Ačkoli jsou obě právní úpravy založeny na shodných principech, nové pojetí zákona si vyžádalo dílčí úpravy. Zákon neupravuje podrobný popis postupu plátce daně při provádění vypořádání záloh, jednak proto, že se uplatní ustanovení o uspokojení pohledávek podle § 126 až § 128, a dále proto, že vymezení dílčích kroků plátce daně v zákoně by nemělo normativní charakter. V tomto směru je ponechán prostor pro metodické pokyny správce daně.

Odstavec 1 upravuje oprávnění poplatníka požádat plátce daně o provedení vypořádání záloh a podmínky, za kterých tak může učinit. Poplatník musí o provedení vypořádání plátce daně požádat formou prohlášení (podle § 110 odst. 1 půjde o tiskopis vydaný Ministerstvem financí, ve kterém poplatník uvede předepsané údaje). Žádost musí být plátci daně doručena do 15. února po uplynutí zdaňovacího období, za které má být vypořádání záloh provedeno.

Vedle naplnění procedurálních podmínek podání žádosti musí jít o poplatníka, který splňuje další zákonné předpoklady. Požádat o vypořádání záloh může pouze poplatník, kterému v daném zdaňovacím období v konkrétním čase plynul příjem vždy pouze od jednoho plátce. Poplatníkovi může ve zdaňovacím období plynout příjem od více plátců příjmu, nikoli však zároveň. Podmínka příjmu plynoucího postupně je splněna i v situaci, kdy jsou příjmy poplatníkovi plátcem příjmu doplaceny později v daném zdaňovacím období. Pokud poplatník o vypořádání záloh plátce daně nepožádá, je povinen podat daňové přiznání (viz § 62 odst. 1).

Poplatník, který plátce daně požádá o vypořádání záloh, není oprávněn podat daňové přiznání. Pokud by jej podal, nebude k němu správce daně přihlížet (§ 62). Poplatník je však oprávněn podat dodatečné daňové přiznání. V takovém případě bude postupováno podle § 119.

Odstavec 2 omezuje poplatníka ve volnosti požádat plátce daně o provedení vypořádání záloh. Poplatník je oprávněn požádat o provedení vypořádání pouze posledního plátce daně, od kterého mu v daném zálohovém období, za které se vypořádání provádí, plynul příjem. Pro účely tohoto ustanovení se za příjem, který od plátce plyne, nepovažuje příjem doplacený od jiného plátce. Účelem tohoto pravidla je předejít situaci, kdy poplatník pobírá příjem od plátce daně, ale některý z jeho předchozích plátců mu doplatí příjem později než tento plátce. V takovém případě by vypořádání prováděl plátce, který poplatníkovi pouze doplatil příjmy z minulosti, pokud by mu plynuly jako poslední.

Odstavec 3 ukládá poplatníkovi, který požádá plátce daně o provedení vypořádání záloh, povinnost předložit mu do 15. února po skončení zdaňovacího období, za které se vypořádání provádí, doklady potřebné k jeho řádnému provedení. Jedná se o doklady od všech předchozích plátců daně, doklady o vyplacené nebo zúčtované mzdě, sražených zálohách, poskytnutých měsíčních slevách na dani, daňových bonusech, apod. Pokud tak poplatník neučiní, plátce daně vypořádání neprovede (§ 106 odst. 1 a contrario).

K § 106:

Odstavec 1 upravuje podmínky, za kterých plátce daně provádí vypořádání záloh. Zákon ukládá plátci daně povinnost vypořádání provést do 15. března po uplynutí zdaňovacího období, za které se vypořádání provádí, pokud byl o jeho provedení písemné požádán poplatníkem do 15. února po uplynutí zdaňovacího období a byly mu k tomuto datu předloženy potřebné doklady.

Odstavec 2 stanoví, že plátce daně, který byl o provedení vypořádání požádán, jej provádí nejen za jím vyplacené příjmy, ale také za příjmy všech předcházejících plátců daně, od kterých poplatníkovi postupně plynuly příjmy. Obdobně bude postupovat ve vztahu k příjmům, které byly poplatníkovi od těchto plátců daně doplaceny v průběhu daného zdaňovacího období. K tomu, aby mohl vypořádání provést i za příjmy od jiných plátců, je mu poplatník povinen předložit potřebné doklady (§ 105 odst. 3).

Odstavce 3 a 4 stanoví způsob, jakým plátce daně vypočítává osobní daň v případě, že provádí vypořádání záloh. Plátce daně zohledňuje nároky uplatněné poplatníkem v prohlášení obdobně jako měsíční slevy na dani a měsíční daňové zvýhodnění (§ 91) – nejprve sníží vypočítanou daň o prokázanou částku slev na dani a po té o prokázanou část daňového zvýhodnění. Takto vypočtenou daň plátce daně porovnává s výší skutečně sražených a odvedených záloh postupem podle § 107.

Ustanovení navazuje na § 35d zákona o daních z příjmů, které je v důsledku inkorporace dané právní úpravy do zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob zrušeno. Část materie, která nebyla do zákona přenesena, bude předmětem metodického pokynu správce daně.

K § 107:

Ustanovení § 107 upravuje důsledky provedeného vypořádání záloh a navazuje na výši daně vypočtenou plátcem daně při provedení vypořádání podle § 98. Jedná se o transpozici § 35d odst. 8 a 9 zákona o daních z příjmů, které jsou v důsledku inkorporace do zákona o veřejných pojistných a správě daně z příjmů fyzických osob zrušeny.

Toto ustanovení určuje, jakým způsobem je porovnáván výsledek vypořádání záloh provedený plátcem daně (viz § 106) se zálohami sraženými a odvedenými jednotlivými plátci daně za dané zdaňovací období (odstavec 1), respektive úhrnem měsíčních daňových bonusů (odstavec 2).

Odstavec 1 stanoví, že pokud je na základě provedeného vypořádání záloh součet záloh sražených poplatníku plátcem daně za dané zdaňovací období vyšší než daň vypočtená ve vypořádání záloh a tento rozdíl přesahuje částku 50 Kč, vzniká poplatníkovi ze zákona pohledávka vůči plátci daně. Pohledávka poplatníka se vypořádá postupem podle § 126. Do vypořádání záloh se zahrnují zálohy sražené poplatníku všemi plátci daně v průběhu zdaňovacího období, pokud měl za poplatníka v určitém čase povinnost odvádět zálohy vždy pouze jeden plátce daně. Součtem záloh se rozumí suma záloh sražených poplatníkovi v daném zdaňovacím období všemi jeho plátci daně.

Odstavec 2 upravuje postup, kterým se částka odpovídající pohledávce poplatníka podle odstavce 1 modifikuje v situaci, kdy se roční daňový bonus vypočtený ve vypořádání záloh plátcem daně odchyluje od součtu měsíčních daňových bonusů vyplacených poplatníkovi v průběhu zdaňovacího období. V případě, že součet vyplacených měsíčních daňových bonusů je vyšší než celkový roční daňový bonus vypočtený ve vypořádání, pohledávka poplatníka vůči plátci daně se o tento rozdíl sníží (poplatník musí vzniklý rozdíl „vrátit“). V případě, že celková výše daňového bonusu je vyšší než součet měsíčních daňových bonusů, které byly v průběhu zdaňovacího období poplatníku vyplaceny, pohledávka poplatníka za plátcem daně se o tento rozdíl zvýší. Jestliže ve vypořádání záloh vyšlo najevo, že poplatník měl nárok na vyplacení vyššího daňového bonusu, než mu byl v průběhu zdaňovacího období skutečně vyplacen, rozdíl mu musí být doplacen.

Odstavec 3 stanoví, že pokud je na základě provedeného vypořádání záloh součet záloh sražených poplatníku plátcem daně za dané zdaňovací období nižší než daň vypočtená ve vypořádání záloh, tento rozdíl se poplatníkovi nesráží. Ve vztahu k odstavci 1 jde o opačnou situaci. Suma poplatníku sražených záloh od všech plátců daně za dané zdaňovací období je nižší než daň vypočtená plátcem daně ve vypořádání záloh. Tato právní úprava se shoduje s právní úpravou zákona o daních z příjmů (§ 35d odst. 8 poslední věta).

K § 108:

Ustanovení § 108 upravuje podmínky, za kterých je možno požádat a provést vypořádání záloh v případě zániku plátce daně bez právního nástupce. Účelem je předejít znevýhodnění poplatníků, kteří z objektivního důvodu nemohou požádat plátce daně o provedení vypořádání záloh. Ustanovení doplňuje obecná pravidla o vypořádání záloh, která se aplikují přiměřeně.

Odstavec 1 stanoví oprávnění poplatníka požádat o provedení vypořádání záloh správce daně, za předpokladu, že plátce daně, který by jinak byl povinen na základě včas podané písemné žádosti a předložených dokladů vypořádání provést, zanikl bez právního nástupce. Poplatník žádá o vypořádání záloh svého místně příslušného správce daně a nikoli správce daně příslušného plátci daně. Pro určení místní příslušnosti se uplatní obecné kritérium podle sídla či místa pobytu v souladu s § 13 odst. 1 daňového řádu. Poplatník, který žádá o vypořádání záloh, tak musí učinit za podmínek podle § 105, to znamená žádostí ve formě prohlášení doručenou správci daně ve lhůtě do 15. února po uplynutí zdaňovacího období, za které má být vypořádání provedeno a doloženou potřebnými doklady.

Odstavec 2 stanoví, že na postup správce daně, který byl o provedení vypořádání záloh poplatníkem požádán, se použijí ustanovení § 106.

2.2.6 Uplatnění nároků poplatníka u plátce daně z příjmů fyzických osob

K § 109:

Nárok poplatníka na slevy na dani, daňové zvýhodnění nebo odečtení nezdanitelných částek základu daně vzniká poplatníkovi ze zákona (konkrétně ze zákona o daních z příjmů, například § 35ba nebo § 35c). Nárok poplatníkovi vznikne bez dalšího, pokud naplní v zákoně stanové předpoklady. Poplatník je oprávněn rozhodnout se, zda svůj zákonný nárok uplatní nebo nikoli. Uplatnit jej může dvěma způsoby: prostřednictvím daňového přiznání (§ 63) nebo u plátce daně (§ 109).

Právní úprava uplatnění nároku podle § 109 a následujících principiálně navazuje na § 38k a § 38l zákona o daních z příjmů, které upravují uplatnění nezdanitelných částek ze základu daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a z funkčních požitků, slevy na dani podle § 35ba a daňového zvýhodnění a způsob jejich prokazování. Tato ustanovení zákona o daních z příjmů se v důsledku transpozice do navrhovaného zákona ruší.

Odstavec 1 obsahuje věcně shodnou úpravu, jako je v zákoně o daních z příjmů; dochází pouze ke zpřesnění právní úpravy a výslovnému vyjádření skutečnosti, že nárok poplatníka vzniká ze zákona. Nadále je zachován princip, že poplatník je oprávněn, nikoli povinen, svůj zákonný nárok u plátce daně uplatnit. Pokud tak učiní a nárok má být plátcem daně zohledněn, je třeba, aby byly naplněny další zákonné předpoklady (forma a obsah prohlášení, prokázání rozhodných skutečností, apod.). Cílem uplatnění nároku u plátce daně je jeho skutečné uplatnění a následné promítnutí do daňové povinnosti poplatníka plátcem daně.

Odstavec 2 omezuje možnost požádat o uplatnění nároku za stejnou část zdaňovacího období u více plátců daně najednou. Účelem ustanovení je omezení zneužití uplatňování nároků, na základě kterého by nároky při výpočtu záloh, resp. daně, za stejné zálohové, resp. zdaňovací, období zohledňovalo více plátců najednou. Rozhodující přitom je počátek zálohového období: nárok na slevu na dani, daňové zvýhodnění je možné uplatnit jen u prvního plátce daně v daném zálohovém období. 

K mírnému odchýlení od současné právní úpravy dochází v postupu uplatnění nároku. Podle odstavce 3 poplatník uplatňuje nárok prostřednictvím písemného prohlášení, které je obdobou dnešního podepsání prohlášení podle § 38k. K tomu, aby byl nárok poplatníkem řádně uplatněn, je tedy nezbytné, aby plátci daně výslovně prohlásil, že nárok uplatňuje. Formu a obsah prohlášení upravuje zákon v § 110. Ten stanoví, že prohlášení lze učinit pouze na tiskopise vydaném Ministerstvem financí. Obsah prohlášení zákon explicitně nevymezuje, pouze navazuje na § 135 odst. 2 daňového řádu a stanoví, že poplatník je povinen uvést předepsané údaje. Výčet těchto údajů bude předmětem formuláře.

K § 110:

Ustanovení § 110 zavádí do zákona institut prohlášení. Prohlášení slouží jako prostředek komunikace mezi poplatníkem a plátcem daně a plní tak několik funkcí. Poplatník jeho prostřednictvím žádá plátce daně o provedení vypořádání. Dále poplatník prostřednictvím prohlášení uplatňuje svůj nárok na slevy na dani, daňové zvýhodnění nebo odečtení nezdanitelných částek základu daně u plátce daně (je tedy v tomto směru alternativou k daňovému přiznání). Prostřednictvím prohlášení může poplatník též plátci daně oznámit, že žádné nároky neuplatňuje. Prohlášení se také použije pro účely zákona o daních z příjmů (například § 6 odst. 4 nebo § 38d odst. 4 písm. a) bod 1). Tento výčet není uzavřený a je možné jej do budoucna rozšiřovat.

Prohlášení bude mít formu tiskopisu vydaného Ministerstvem financí. Obsah prohlášení zákon explicitně nevymezuje, pouze navazuje na § 135 odst. 2 daňového řádu a stanoví, že poplatník je povinen uvést předepsané údaje. Výčet těchto údajů bude předmětem formuláře.

K § 111:

Odstavec 1 ukládá poplatníkovi povinnost prokázat existenci jeho zákonného nároku na slevy na dani, daňové zvýhodnění a odečtení nezdanitelných částek základu daně, pokud u plátce daně tento nárok uplatňuje. Poplatník je povinen prokázat veškeré skutečnosti, které jsou rozhodné pro přiznání jeho nároků. Rozsah skutečností a způsob jejich prokázání přitom musí odpovídat míře prokázání veškerých skutečností, které jsou rozhodné pro přiznání slev. Jde o takové prokázání, při kterém bude plátce daně považovat za jisté, že poplatníkův zákonný nárok existuje. V situaci, kdy plátce daně poplatníkův nárok nezohlední a poplatník bude trvat na jeho existenci a řádném prokázání, může se poplatník obrátit na plátce daně s žádostí o vysvětlení. Pokud ani po poskytnutém vysvětlení nebude poplatník s plátcem daně souhlasit, může správci daně podat stížnost na postup plátce daně podle § 237 odst. 3 daňového řádu.

Jakým způsobem se jednotlivé skutečnosti prokazují a dokládají plátci daně, zákon výslovně neupravuje. Tento výčet bude předmětem prohlášení, resp. tiskopisu vydaného Ministerstvem financí.

Odstavec 2 upravuje povinnost poplatníka oznámit plátci daně změnu rozhodných skutečností. Oznámení poplatník podává písemně nejpozději poslední den kalendářního měsíce, v němž změna nastala.

K § 112:

Ustanovení § 112 upravuje povinnosti plátce daně v souvislosti s uplatněním nároku poplatníka na slevy na dani, daňové zvýhodnění nebo odečtení nezdanitelných částek základu daně a lhůty, ve kterých je plátce daně povinen povinnosti plnit. Zákon se odchyluje od právní úpravy § 38k zákona o daních z příjmů, který plátci daně ukládá zohledňovat nároky v rozdílných lhůtách podle toho, o jaký nárok se jedná nebo z jakého důvodu vznikl. Tento systém je nahrazen dvěma lhůtami, jednou na měsíční a druhou na roční bázi.

Odstavec 1 upravuje povinnosti plátce daně související s uplatněním nároku na slevu na dani a daňové zvýhodnění poplatníka při výpočtu zálohy za zálohové období. Pokud byl plátce daně poplatníkem o uplatnění těchto nároků řádně požádán a zároveň mu byly nároky řádně prokázány, je povinen zohlednit je při výpočtu zálohy za zálohové období, ve kterém byly tyto podmínky splněny. Zálohovým obdobím je kalendářní měsíc (§ 80). K tomu, aby plátce daně přistoupil k zohlednění nároku, musí být podmínky uvedené v odstavci 1 splněny kumulativně. Nemusí však být vždy splněny zároveň v jednom zálohovém období. Pokud dojde ke splnění jedné z podmínek dříve, povinnosti plátce daně vznikají splněním druhé z nich v zálohovém období, ve kterém došlo ke kumulativnímu splnění obou podmínek. Pokud například poplatník požádá plátce daně o uplatnění nároku 15. května a rozhodné skutečnosti prokáže 21. května, je plátce daně povinen zohlednit je při výpočtu zálohy za květnové zálohové období v červnu. Pokud poplatník požádá plátce daně o uplatnění nároku 15. května a rozhodné skutečnosti prokáže 2. června, ke kumulativnímu splnění podmínek dojde v měsíci červnu, plátce daně zohlední nárok při výpočtu zálohy za červnové zálohové období v červenci.

Odstavec 2 upravuje povinnosti plátce daně související s uplatněním nároku poplatníka na slevu na dani, daňové zvýhodnění a odečtení nezdanitelných částek základu daně při výpočtu daně za zdaňovací období. Pokud byl plátce daně poplatníkem o uplatnění těchto nároků požádán a zároveň mu byly nároky řádně prokázány, je povinen zohlednit je při výpočtu daně, pokud byly tyto podmínky splněny do posledního dne lhůty pro podání žádosti o provedení vypořádání záloh. Pokud poplatník nesplnil zákonné podmínky ve lhůtě pro podání žádosti o provedení vyúčtování, plátce daně jej nemůže zohlednit při výpočtu daně za uplynulé zdaňovací období.

 Za řádné uplatnění nároku se považuje takové uplatnění nároku, které je učiněno v prohlášení podle § 109 odst. 3 s předepsanou formou a náležitostmi. V případě prohlášení se nejedná o podání činěné osobou zúčastněnou na správě daní vůči správci daně, proto na něj není možné aplikovat vady podání podle § 74 daňového řádu. Nicméně řádně uplatnit nárok lze jen na základě prohlášení, které je celistvé a splňuje náležitosti formy a obsahu předepsaného tiskopisu (§ 110).

2.2.7 Evidence vedená plátcem osobní daně

K § 113:

Odstavec 1 stanoví plátci daně povinnost vést mzdové listy za jednotlivé poplatníky a souhrn údajů z jednotlivých mzdových listů. Tuto povinnost plátce daně plní v každém kalendářním měsíci i za celé zdaňovací období. Ustanovení vychází z § 38j zákona o daních z příjmů, které je v důsledku transformace do navrhovaného zákona rušeno.

Odstavec 2 stanoví rámec pro okruh údajů, které jsou na mzdových listech vedeny. Mzdový list smí obsahovat pouze výši vyplaceného nebo zúčtovaného příjmu a další údaje nezbytné pro ověření správného stanovení osobní daně. Povaha omezení je dána účelem, ke kterému mají údaje vedené na mzdových listech sloužit.

Odstavec 3 stanoví, že Ministerstvo financí stanoví podobu a obsah mzdového listu a tyto informace zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup prostřednictvím internetu. Aby byl účel mzdových listů naplněn, je nezbytné, aby byly údaje na mzdových listech evidovány zvlášť za každý právní vztah, který je mezi poplatníkem a plátcem osobní daně, resp. ze kterého poplatníkovi plynou příjmy. Uvedeno na příkladu: pokud je poplatník vůči plátci daně ve dvou pracovněprávních poměrech, je nutné, aby tato skutečnost byla ze mzdového listu patrná a aby údaje poplatníka ke každému pracovněprávnímu vztahu vůči plátci daně byly vedeny zvlášť. Takové uspořádání mzdového listu bude odpovídat dnešnímu stavu.

K § 114:

Odstavec 1 upravuje oprávnění poplatníka požádat plátce daně o vydání dokladu o údajích na mzdovém listě. Žádost poplatníka nemusí být plátci daně podána v písemné formě. Plátce daně je povinen vydat doklad o údajích na mzdovém listě do deseti dnů od podání žádosti poplatníka a současně uchovat kopii dokladu.

Odstavec 2 upravuje náležitosti dokladu o údajích na mzdovém listě. Vzhledem k tomu, že doklad o údajích na mzdovém listě je vydáván na žádost poplatníka a slouží jeho potřebám, zákon stanoví výčet údajů, které musí obsahovat.

2.2.8 Stanovení daně

K § 115:

Odstavec 1 ukládá plátci daně povinnost podat vyúčtování k osobní dani jednak jednotlivě (individualizovaně) za všechny poplatníky a dále též za plátce daně celkem. Cílem vyúčtování je podat souhrnnou informaci správci daně o postupu plátce daně při srážení a odvádění záloh na osobní daň za jednotlivé poplatníky, jejich výši a lhůtách v průběhu celého zdaňovacího období. Vyúčtování rekapituluje hlášení podávaná měsíčně plátcem daně a obsahově z nich vychází. Představuje tak sumář jednotlivých měsíčních hlášení a jednotlivých měsíčních záloh, které ve svém součtu tvoří osobní daň za příslušné zdaňovací období.

Důvod pro podávání vyúčtování, ve kterém plátce daně de facto pouze opakuje to, co již tvrdil nebo tvrdit měl v rámci měsíčních hlášení, spočívá v potřebnosti souhrnného tvrzení o osobní dani za celé zdaňovací období, které správce daně vyměří způsobem podle daňového řádu. Neuplatní se tak samovyměření či samodoměření jako u záloh, nýbrž standardní vyměření platebním výměrem podle § 139 a 140 daňového řádu. Obdobné platí pro případné doměření na základě dodatečného vyúčtování.

Návrh zákona ukládá plátci daně, aby vyúčtování podal v elektronické formě. Vzhledem k tomu, že adresátem tohoto podání je příslušný orgán Finanční správy České republiky, je nutné respektovat pravidla pro elektronickou komunikaci, která tento orgán zveřejňuje v souladu s § 56 daňového řádu. To znamená, že podání lze činit pouze na elektronickou adresu takto zveřejněnou. Stejně tak je nutné dodržet stanovený formát (tvar) a strukturu (uspořádání) datové zprávy v souladu s dispozicí danou § 72 odst. 3 daňového řádu. Vyúčtování, stejně tak i dodatečné vyúčtování, je nutné řadit mezi tzv. formulářová podání, která lze činit pouze v elektronické struktuře odpovídající vzoru tiskopisu vydanému Ministerstvem financí v souladu s § 73 odst. 1 daňového řádu. Nerespektování uvedených pravidel by mělo za následek vadu podání ve smyslu § 74 daňového řádu.

Samotný obsah vyúčtování upravuje odstavec 2 a navazuje na pravidlo obsažené v § 135 odst. 2 daňového řádu. Plátce daně je podle něj povinen vyčíslit ve vyúčtování osobní daň (připadající na jednotlivé poplatníky i celkovou osobní daň plátce) a uvést předepsané údaje, jakož i další okolnosti potřebné pro vyměření zálohy. Cílem tohoto výčtu je zamezení výkladovým nejasnostem ve vztahu mezi navrhovaným ustanovením a obecným ustanovením v § 135 odst. 2 daňového řádu.

Vedle výše celkové daně plátce daně, plátce daně uvede výši daně u jednotlivých poplatníků, kteří ho požádali o provedení vyúčtování (poplatníci, kteří nepodávají daňové přiznání) a výši části daně poplatníků, kteří ho nepožádali o provedení vypořádání záloh. U posledně zmiňovaných poplatníků se jedná pouze o část jejich daně, jelikož celková daň poplatníka, který podává daňové přiznání, je složena z části daně odvedené za poplatníka plátcem daně (záloha) a částí, kterou platí poplatník sám za sebe (například z příjmu ze samostatné činnosti nebo z nájmu). Ačkoli poplatník uvede v daňovém přiznání součet těchto dvou částí, daňová povinnost jej stíhá pouze v případě daně, kterou sám platí (například daň z příjmů ze samostatné činnosti). Část daně odváděná za poplatníka plátcem daně je jako záloha již plátcem daně odvedena. Plátce daně ve vyúčtování dále uvede u každého jednotlivého poplatníka další údaje, které vedou ke správnému určení a stanovení jeho daně a daně, resp. části daně, připadající na jednotlivé poplatníky. Těmito údaji jsou například výše příjmu poplatníka, uplatňované slevy a jejich výše, apod.

Návrh zákona záměrně nestanoví pro podání vyúčtování speciální lhůtu. Uplatní se tak obecná úprava podle § 137 odst. 2 daňového řádu. Plátce daně je povinen vyúčtování podat do 3 měsíců po uplynutí kalendářního roku (tj. do 1. dubna). Vyúčtování se tak podává vždy za již uplynulé zdaňovací období.

Plátce daně podává vyúčtování svému místně příslušnému správci daně. Uplatní se tak obecné kritérium pro určení místní příslušnosti podle sídla či místa pobytu v souladu s § 13 odst. 1 daňového řádu. V případě plátcovy pokladny je místní příslušnost upravena v § 21 odst. 2 daňového řádu.

K § 116:

Na základě podnětu ze strany správce daně se doplňuje explicitní vyjádření skutečnosti, že do vyúčtování podávaného za část zdaňovacího období se zahrnují pouze ukončená zálohová období. Zálohovým období je kalendářní měsíc (§ 87 odst. 1). Pokud bude plátce osobní daně podávat vyúčtování pouze za určitou část zdaňovacího období, uvede v něm pouze údaje za celé kalendářní měsíce. Údaje za neukončená zálohová období se do vyúčtování za část zdaňovacího období neuvádí.

Toto pravidlo odpovídá ustálené správní praxi a judikatuře Nejvyššího správního soudu.

K § 117:

Zákon výslovně upravuje den splatnosti osobní daně odváděné plátcem osobní daně. Je tak opuštěn koncept návaznosti lhůty splatnosti daně a povinnosti daň odvést na podání tvrzení, který je vyjádřen v § 137 odst. 2 daňového řádu. Stejný princip se projevuje i u splatnosti záloh.

Splatnost osobní daně odváděné plátcem daně je stanovena k poslednímu dni lhůty stanové daňovým řádem pro podání vyúčtování. Tato lhůta činí 3 měsíce od konce kalendářního roku (§ 137 odst. 2 daňového řádu), vyúčtování je tedy nutné podat do 31. března. Dnem splatnosti osobní daně je tak 31. březen. Toto pravidlo se uplatní na všechny osobní daně s výjimkou pojistného na důchodové spoření.

Splatnost pojistného na důchodové spoření, které je odváděno plátcem pojistného, je navázána na splatnosti záloh na toto pojistné. Jedná se o speciální ustanovení vůči § 135 odst. 3, resp. § 137 odst. 2 věta druhá daňového řádu. Tato úprava je možná díky tomu, že výše záloh na pojistné na důchodové spoření se bude vždy rovnat celkové výši pojistného za dané pojistné období. Celková výše pojistného není po skončení zdaňovacího období poplatníkem nebo plátcem pojistného modifikována (jinak je tomu například u pojistného na důchodové pojištění nebo u daně z příjmů fyzických osob, kde jsou úpravy daně běžné z důvodu zohledňování nároků poplatníka). Koncept rozdílné splatnosti pojistného na důchodové spoření a ostatních osobních daní navazuje na právní úpravu zákona o pojistném na důchodové spoření (§ 26 odst. 2 citovaného zákona).

S tímto pojetím koresponduje i konstrukce právní úpravy úroku z prodlení, který se počítá zvlášť za jednotlivá zálohová období (podrobněji viz zdůvodnění k § 104).

Dnem splatnosti osobní daně odváděné plátcem se zálohy odvedené plátce daně za zálohová období daného zdaňovacího období započítají na úhradu daně.

K § 118:

Aby mohl poplatník řádně podat daňové přiznání, je plátce daně povinen předat mu potvrzení o zdanitelných příjmech. Údaje uvedené v potvrzení musí odpovídat údajům uvedeným ve vyúčtování. Údaje v těchto dvou dokumentech musí být věcně shodné (nesmí být mezi nimi rozpor). Dále je možné uvažovat o formální shodě, kdy formulář, resp. elektronické rozhraní plátce daně pro vytváření vyúčtování může být shodné jako jeho software pro vytváření a vydávání potvrzení o zdanitelných příjmech.

Plátce daně je povinen předat poplatníkovi potvrzení vždy, pokud o něj požádá. Požádat je oprávněn nejen poplatník, který podává daňové přiznání nebo dodatečné daňové přiznání (tzn. poplatník, který nepožádal plátce daně o vypořádání záloh, ať už skutečně nebo je za takového poplatníka považován), ale i poplatník, který požádal plátce daně o vypořádání záloh. Ten však není oprávněn podat na jeho základě daňové přiznání ale daňové přiznání dodatečné, resp. pokud jej podá, nebude k němu přihlíženo.

Pokud dojde ke změně údajů uvedených v potvrzení, je plátce daně povinen vydat poplatníkovi dodatečné potvrzení (viz § 122).

K § 119:

Poplatníky je možné rozdělit do dvou kategorií na i) poplatníky, kteří plátce daně požádali o vypořádání záloh, a ii) poplatníky, kteří plátce daně o vypořádání záloh nepožádali. Daň poplatníka, který plátce daně požádal o vypořádání záloh, vychází z daně plátce daně připadající na tohoto poplatníka, protože poplatník nemá jiné příjmy než příjmy ze závislé činnosti od jednoho plátce nebo od více plátců postupně. Na daň poplatníka, který plátce daně požádal o vypořádání záloh, se započte záloha tvrzená plátcem daně připadající na tohoto poplatníka. Daň bude zpravidla nižší než plátcem daně odvedená záloha. Výše daně poplatníka je správci daně známá z individualizovaného vyúčtování, nicméně daň není poplatníkovi vyměřována. Daň se vyměřuje pouze plátci daně (pokud se neaktivuje postup podle odstavce 2).

Odstavec 2 stanoví, za jakých podmínek, jakým způsobem a v jaké výši je daň vyměřena i poplatníkovi, který požádal plátce daně o vypořádání záloh (jde o výjimku z obecného pravidla, že poplatníkovi, který požádal plátce daně o vypořádání záloh, se daň nevyměřuje). Zákon vychází z předpokladu, že daň plátce daně i daň poplatníka je vždy individualizovaná. Správce daně disponuje údajem o tom, kolik zaplatil jaký poplatník, či kolik za něj bylo odvedeno plátcem daně, a to i v případě, kdy daň není daňovému subjektu správcem daně stanovena. Poplatníkům, za které provádí vypořádání záloh plátce daně, není nezbytné vyměřit daň, protože jejich daň bez dalšího odpovídá části daně na ně připadající tvrzené plátcem daně a plátci daně stanovené. Daň poplatníka v zákonné výši latentně existuje, její vyměření se však aktivuje až ve chvíli, kdy je nezbytné vydělit poplatníka, který požádal o vypořádání záloh, z režimu poplatníků, kteří požádali o vypořádání záloh, protože podal dodatečné daňové přiznání nebo mu byla daň doměřena z moci úřední (například proto, že se ukázalo, že má i jiný příjem, než příjem ze závislé činnosti). Takový poplatník už dál nemůže pokračovat v režimu poplatníků, kterým se daň nevyměřuje. Uplatněním právní fikce se má za to, že daň byla poplatníkovi vyměřena od „počátku“. Další tvrzení vztahující se k poplatníkově povinnosti tak mohou být vždy jen dodatečné povahy.

 Na základě právní fikce je daň poplatníkovi vyměřena zpětně ke dni uplynutí lhůty pro podání vyúčtování plátce daně (podle § 137 odst. 2 daňového řádu se vyúčtování podává do 3 měsíců po uplynutí kalendářního roku). Výše vyměřené daně odpovídá výši části daně za plátce daně celkem připadající na tohoto poplatníka, to znamená výši daně, kterou poplatník, který nepožádal plátce daně o provedení vypořádání, uvádí v daňovém přiznání jako část daně, která za něj byla již odvedena plátcem daně (záloha v materiálním smyslu).

Odstavec 3 stanoví, k jakému dni se aplikuje fikce vyměření daně poplatníka, který požádal plátce daně o vypořádání záloh, v situaci, kdy je plátci daně daň doměřena. V takovém případě není možné vyměření daně poplatníkovi vztáhnout k okamžiku vyměření daně, resp. k okamžiku uplynutí lhůty pro podání vyúčtování, ale až k jejímu doměření pravomocným dodatečným platebním výměrem správce daně.

Poplatník, který plátce daně požádal o vypořádání záloh, je přesto oprávněn tvrdit daň nebo jiné skutečnosti rozhodné pro její stanovení. Poplatník nemá možnost tak učinit prostřednictvím řádného daňového tvrzení, ale podává daňové tvrzení dodatečné (k podanému daňovému přiznání správce daně nepřihlíží, viz § 62 odst. 3). Od okamžiku podání dodatečného přiznání bude poplatník za dané zdaňovací období považován za poplatníka, který nepožádal o vypořádání záloh a ustanovení upravující práva a povinnosti těchto poplatníků nebo plátce daně vůči nim se na něj neuplatní.

K § 120:

Rozdíl mezi poplatníkem, který plátce daně požádal o vypořádání záloh, a poplatníkem, který o něj nepožádal, je ve vztahu k plátci daně. U poplatníka, který plátce daně požádal o vypořádání záloh, je jeho daní daň připadající na tohoto poplatníka tvrzená plátcem daně ve vyúčtování. Daň poplatníka se rovná souhrnu záloh, které za něj byly odvedeny plátcem daně, resp. souhrn záloh výslednou daň zpravidla převyšuje. Naproti tomu u poplatníka, který podává daňové přiznání, tvoří daň, kterou za něj odvedl plátce daně, pouze část jeho výsledné daně. O této části je též možné materiálně hovořit jako o záloze na daň poplatníka odvedenou plátcem daně. K této záloze, resp. části daně, přibude ještě část daně, kterou poplatník tvrdí v daňovém přiznání, které podává sám za sebe (například daň z příjmů ze samostatné činnosti nebo z nájmu). Celková daň poplatníka se bude skládat z části daně, kterou za něj odvedl plátce daně a z části, kterou platí poplatník sám za sebe. Toto dělení bude dodržováno po celou dobu existence daňové povinnosti poplatníka i daňové povinnosti plátce daně. Pokud plátce daně zjistí, že jeho poslední známá daň není ve správné výši, v dodatečném vyúčtování opraví pouze svou poslední známou daň, tj. část daně plátce daně připadající na poplatníka, a nikoli zbývající část daně poplatníka. Uvedeno na příkladu, změní-li se výše příjmu ze závislé činnosti poplatníka, plátce daně vypočte svou daň i daň připadající na poplatníka znovu. V důsledku toho dojde ke změně ve výši daně plátce daně i ke změně ve výši daně poplatníka (v důsledku změny v části daně plátce daně připadající na poplatníka). Plátce daně vychází vždy ze stavu ke dni uplynutí lhůty pro žádost o vypořádání záloh. Ačkoli poplatník změní časem prostřednictvím daňového přiznání některý z uplatněných nároků nebo uplatní nároky další, tato změna se promítne pouze do výše daně poplatníka (zbývající části, kterou za něj neodvádí plátce daně), ale plátce daně to ve své dani nereflektuje.

Odstavec 3 upravuje doměření daně poplatníka, který plátce daně nepožádal o vypořádání záloh, v situaci, kdy je daň doměřena plátci daně na základě dodatečného vyúčtování nebo z moci úřední. Daň je za takových podmínek poplatníkovi doměřena ze zákona. Protože daň poplatníka je složena z části daně plátce daně připadající na tohoto poplatníka (materiálně je tato část zálohou na daň poplatníka odvedenou plátcem daně) a části daně, kterou poplatník platí sám za sebe, musí se v důsledku změny výše daně plátce daně a potažmo změny výše části daně, kterou za poplatníka odvádí plátce daně, promítnout i do změny celkové výše daně poplatníka. K doměření daně poplatníka dojde při naplnění zákonných podmínek ze zákona bez rozhodnutí správce daně a bez toho aniž by poplatník podával daňové tvrzení.

O doměření daně se poplatník dozví od plátce daně prostřednictvím dodatečného potvrzení o zdanitelných příjmech, ve kterém plátce daně uvede aktuální údaje rozhodné pro určení výše daně poplatníka. Poplatník je oprávněn se na základě informace o doměření daně rozhodnout, zda podá dodatečné daňové přiznání na daň nižší podle § 141 odst. 2 daňového řádu (například proto že bude v důsledku změny své daňové povinnosti oprávněn uplatnit další slevy na dani). Na základě takového přiznání mu bude daň znovu doměřena, avšak tentokrát rozhodnutím správce daně. Když tak neučiní, zůstane jeho daň ve výši doměřené ze zákona na základě doměření daně plátci daně. Pokud budou v důsledku doměření daně plátci daně naplněny podmínky § 141 odst. 1 daňového řádu ve vztahu k daňové povinnosti poplatníka, bude poplatník povinen podat dodatečné daňové přiznání. Pak mu může být daň doměřena rozhodnutím správce daně (dodatečným platebním výměrem podle § 143 daňového řádu).

Daň bude poplatníkovi doměřena ze zákona ve výši součtu části daně, kterou za něj neodvádí plátce daně, to znamená části, kterou poplatník platí sám za sebe a která odpovídá jeho daňové povinnosti a části daně plátce daně, která připadá na poplatníka a která se změnila v důsledku změny výše daně plátce daně. Poplatníkovi bude doměřena jeho celková daň zahrnující jak část daně, za kterou nese odpovědnost sám, tak část daně, kterou za něj odvádí plátce daně. Při doměření se vychází z poslední známé daně poplatníka (§ 141 odst. 1 daňového řádu).

Doměření daně se týká pouze poplatníků, kteří podávají sami daňové přiznání nebo dodatečné daňové přiznání. Poplatníků zařazených do kategorie poplatníků, kteří požádali plátce daně o provedení vypořádání záloh, se doměření ze zákona nedotkne, jelikož jim není daň vyměřována ani doměřována (do doby než podají dodatečné daňové přiznání a přesunou se do kategorie poplatníků, kteří nepožádali plátce daně o vypořádání záloh).

K § 121:

Cílem dodatečného vyúčtování je opravit nesprávně tvrzenou poslední známou daň. Poslední známou daní se rozumí jak daň připadající na jednotlivé poplatníky, tak daň tvrzená za plátce daně celkem. Plátce daně v dodatečném vyúčtování uvádí obě zálohy. Oprava daně připadající na poplatníka se nemusí vždy projevit ve výši daně za plátce celkem. V případě, kdy plátce daně opravuje daň připadající na dva poplatníky, přičemž daň připadající na poplatníka A má být o 500,- Kč vyšší a daň připadající na poplatníka B má být o 500 Kč nižší, pak se výše celkové daně plátce nezmění. I v takové situaci je však plátce daně povinen v dodatečném vyúčtování uvést jak výši daně připadající na poplatníka, které nově tvrdí, tak výši daně za plátce daně celkem.

Odstavec 1 doplňuje obecné pravidlo obsažené v § 141 daňového řádu ohledně možnosti podat dodatečné vyúčtování tím, že jej lze činit pouze v elektronické podobě (podrobněji k elektronickému podání viz zdůvodnění k § 115).

Odstavec 2 upravuje údaje, které je plátce daně povinen v dodatečném vyúčtování uvést. Jedná se o nově tvrzenou daň a rozdíl oproti poslední známé dani. Reflektuje se skutečnost, že v dodatečném vyúčtování se plátce daně vymezuje vždy k existující poslední známé dani. Výši této daně upravuje nahoru či dolu tím, že v dodatečném vyúčtování uvede jednak nově tvrzenou daň a jednak rozdíl oproti poslední známé dani. V případě rozdílu oproti poslední známé dani může jít o kladnou i zápornou hodnotu. Pro případ nesrovnalostí má vždy přednost údaj o nově tvrzené dani.

K § 122:

Dodatečné potvrzení o zdanitelných příjmech slouží k informování poplatníka o výši jeho daně nebo části jeho daně a dalších údajích rozhodných pro určení její výše. Na rozdíl od řádného potvrzení o příjmech a výdajích, které plátce daně předává poplatníkovi jen na základě žádosti poplatníka, je v případě dodatečného potvrzení plátce daně povinen sám iniciativně předat poplatníkovi dodatečné potvrzení, v případě že dojde ke změně údajů na předchozím potvrzení, ať již řádném nebo dodatečném. Mimo to předá plátce daně dodatečné potvrzení poplatníkovi též na základě jeho žádosti (zejména v situaci, kdy chce poplatník podat dodatečné daňové přiznání). O vydání dodatečného potvrzení může plátce daně požádat každý poplatník nejen ten, který nepožádal plátce daně o vypořádání záloh.

Protože plátce daně je povinen předat poplatníkovi dodatečné potvrzení v situaci, kdy údaje na řádném nebo dodatečném potvrzení o zdanitelných příjmech nejsou správné, slouží dodatečné potvrzení k informování poplatníka o tom, že došlo k doměření daně plátce daně na základě jím podaného dodatečného vyúčtování nebo z moci úřední. Tím dojde k naplnění podmínek uvedených v odstavci 2, za kterých je plátce daně povinen předat poplatníkovi bez žádosti dodatečné potvrzení a splnit svou informační povinnost vůči poplatníkovi. Poplatník je zároveň informován o tom, že mu byla v důsledku doměření daně plátce daně doměřena daň ze zákona (viz § 120). Pokud plátce daně nesplní povinnost předat poplatníkovi dodatečné potvrzení, resp. svou informační povinnost ve smyslu výše uvedeného, vystavuje se hrozbě uložení pořádkové pokuty za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy.

K § 123:

Vztah poplatníka a plátce daně je založen na principu, že daň se, až na výjimky, stanoví každému z nich. Daň plátce daně odpovídá souhrnu záloh plátce daně odvedených za jednotlivá zálohová období v průběhu zdaňovacího období. Mimo to je daň plátce daně složena z daní, resp. částí daní, jednotlivých poplatníků ve výši připadající na tyto poplatníky. Daň je plátci daně vyměřena na základě podaného vyúčtování. Poplatníkům, kteří plátce daně požádali o vypořádání záloh, se daň nevyměřuje (není to potřeba), nicméně s ohledem na individualizovaná tvrzení je správce daně schopen rozpoznat, jaká je výše daně na ně připadající. U poplatníků, kteří plátce daně nepožádali o vypořádání záloh, je souhrn záloh odvedených za ně plátcem daně pouze část jejich daňové povinnosti, která bude na základě daňového přiznání poplatníkem modifikována.

Daň poplatníka a plátce daně se ovlivňuje jen do určité míry. Podle navrhovaného ustanovení nese plátce daně při stanovení daně odpovědnost pouze za skutečnosti, kterou jsou poplatníkem v rámci žádosti o vypořádání záloh řádně uplatněny a řádně prokázány, ať již jde o slevy na dani, daňové zvýhodnění, apod. Vychází se ze stavu, který byl u plátce daně uplatněn a prokázán v souladu se zákonem, přičemž změna tohoto stavu není u plátce daně v budoucnu možná. Pokud by poplatník chtěl po uplynutí lhůty pro uplatnění nároků poplatníka, resp. pro žádost o vypořádání záloh u plátce daně, změnit již jednou uplatněné nároky, uplatnit další nárok, apod., může tak učinit jedině prostřednictvím daňového tvrzení poplatníka (i pokud jde o poplatníka, který požádal plátce daně o vypořádání záloh, u tohoto půjde o daňové tvrzení dodatečné), nikoli však prostřednictvím plátce daně. Výše uplatněných nároků je u plátce daně po uplynutí lhůty pro uplatnění nároků ve vztahu k danému zdaňovacímu období neměnná, lze ji modifikovat pouze v rámci tvrzení poplatníka. Pokud poplatník ve svém daňovém tvrzení změnu uplatní, daň plátce daně změna neovlivní. Naopak změna daně na straně plátce daně, daň poplatníka ovlivňuje. Proto je daň poplatníka, který nepožádal plátce daně o vypořádání záloh doměřována ze zákona a poplatník je o změně informován prostřednictvím dodatečného potvrzení o zdanitelných příjmech (viz § 120 odst. 3 a § 122). Změna daně na straně plátce daně nenastane v důsledku změny uplatněných nároků (ty může změnit pouze poplatník), ale například v důsledku změny výše příjmu ze závislé činnosti, za což také nese odpovědnost plátce daně. Přestože tato skutečnost, není v zákoně výslovně vyjádřena, vyplývá z role plátce daně jako plátce příjmu a z jeho daňové povinnosti.

2.2.9 Opravy srážky

K § 124:

Ustanovení § 124 navazuje na právní úpravu § 38i zákona o daních z příjmů ve znění zákona č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů. Principiálně se oba instituty neliší, navrhovaný zákon však propojuje právní úpravu institutu oprav s právní úpravou uspokojení pohledávek podle § 126 a následující navrhovaného zákona, čímž dochází ke značnému zjednodušení právní úpravy.

Odstavec 1 upravuje postup v situaci, kdy došlo ze strany plátce daně k pochybení vůči poplatníkovi. Pochybení může spočívat buď ve vyšší srážce daně, resp. zálohy, než mělo být, nebo ve vyplacení nižšího daňového bonusu, ať na roční nebo měsíční bázi, než mělo být.

Povinnost plátce daně srazit zálohu poplatníkovi upravuje obecně § 87, bližší vymezení této povinnosti stanoví § 94. Plátce daně je povinen zálohu na daň poplatníkovi srazit a odvést ji správci daně. Srážková povinnost je povinnost vyplývající ze vztahu mezi poplatníkem a plátcem daně (například plátce daně jako zaměstnavatel sráží zálohu na daň z výplaty poplatníka jako zaměstnance). Naproti tomu odvodová povinnost, jako povinnost plátce daně odvést daň, resp. zálohu na daň, správci daně, je povinností vyplývající ze vztahu mezi plátcem daně a správcem daně. Protože majetkové a právní sféry poplatníka se dotýká pouze srážková povinnost plátce daně, neřeší předmětné ustanovení odvod zálohy, resp. daně, správci daně. Ke vzniku pohledávky poplatníka vůči plátci daně podle písmene a) dojde jak v případě, kdy bylo v důsledku vyšší srážky správci daně odvedeno více, tak v případě, kdy bylo odvedeno méně nebo tolik, kolik odvedeno být mělo. V důsledku plátcova jednání v rozporu se zákonem vznikla na straně poplatníka majetková újma, v podobě vyšší srážky z jeho příjmu, bez ohledu na to, kolik bylo následně odvedeno správci daně. Pohledávka podle písmene a) vzniká ve chvíli, kdy dojde k chybné, resp. k vyšší srážce. Okamžik vzniku pohledávky je shodný s okamžikem srážky.

Vznik pohledávky poplatníka podle písmene b) není vázán na srážkovou povinnost plátce daně, ačkoli je s ním spjat. Měsíční daňový bonus vzniká za podmínek podle § 93 tohoto zákona, roční daňový bonus pak podle § 35c zákona o daních z příjmů. Pokud poplatníkovi vznikne nárok na daňový bonus, vzniká mu za podmínek stanovených zákonem pohledávka vůči plátci daně na jeho výplatu. Pohledávka poplatníka vznikne též v případě, že mu měl být podle zákona vyplacen daňový bonus nebo měsíční daňový bonus vyšší, než byl ve skutečnosti vyplacen. Pohledávka podle písmene b) vzniká v okamžiku, kdy bude poplatníkovi vyplacen roční nebo měsíční daňový bonus v nižší výši. Okamžik vzniku pohledávky se bude shodovat s okamžikem výplaty daňového bonusu v nesprávné výši.

Spojení sražení nebo vyplacení ve výši „v jaké mělo být“ znamená, kolik mělo být sraženo nebo vyplaceno v souladu se zákonem. Jinými slovy jde o výši zálohy nebo daňového bonusu, která je v souladu se zákonem. Výše pohledávky poplatníka vůči plátci daně odpovídá rozdílu mezi stavem de facto a stavem de iure. Prostřednictvím vzniku pohledávky poplatníka za plátcem daně a jejím uspokojením se faktický stav dostává do rovnováhy se stavem právním.

Zákon stanoví, že se právní úprava vzniku pohledávek poplatníka za plátcem daně neuplatní u pojistného na důchodové spoření. S ohledem na zvláštní povahu pojistného na důchodové spoření, kdy jednou převedený výnos pojistného není možné vrátit zpět správci daně a tudíž ani daňovým subjektům, je nezbytné stanovit pro pojistné na důchodové spoření zvláštní úpravu. Ta je obsažena v § 145.

K § 125:

Ustanovení § 125 navazuje na právní úpravu § 38i zákona o daních z příjmů ve znění zákona č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů. Principiálně se oba instituty neliší, nicméně navrhovaný zákon propojuje právní úpravu institutu oprav s právní úpravou uspokojení pohledávek podle § 126 a následující zákona, čímž dojde ke značnému zjednodušení právní úpravy.

Odstavec 1 upravuje postup v situaci, kdy došlo ze strany plátce daně k pochybení a poplatníkovi bylo v důsledku toho sraženo méně, než mělo být, nebo mu byl vyplacen vyšší daňový bonus, ať na roční nebo měsíční bázi, než měl být.

Povinnost plátce daně srazit zálohu poplatníkovi upravuje obecně § 87, bližší vymezení této povinnosti stanoví § 94. Plátce daně je povinen zálohu na daň poplatníkovi srazit a odvést ji správci daně. Srážková povinnost je povinnost vyplývající ze vztahu mezi poplatníkem a plátcem daně (například plátce daně jako zaměstnavatel sráží zálohu na daň z výplaty poplatníka jako zaměstnance). Naproti tomu odvodová povinnost, jako povinnost plátce daně odvést daň, resp. zálohu na daň, správci daně, je povinností vyplývající ze vztahu mezi plátcem daně a správcem daně. Ačkoli poplatníkovi byla sražena nižší daň v důsledku toho, že plátce daně nepostupoval v souladu se zákonem, nemůže mít toto pochybení plátce daně na plátce daně ekonomický dopad (s výjimkou případných sankcí za porušení povinností při správě daní). Na rozdíl od vzniku pohledávky poplatníka za plátcem daně, u pohledávky plátce daně z titulu nižší srážky nemusí majetková újma vzniknout plátci daně, ale též státu v podobě neodvedené daně. Pokud plátce daně daň odvede ve správné výši, přestože poplatníkovi srazil méně, odvedl více ze svého (aby se vyhnul sankcím) a rozdíl mezi odvodem a srážkou na něj ekonomicky dopadne. Má pak právo uspokojit svou pohledávku za poplatníkem. Pokud plátce daně srazí méně i méně odvede, pak má nižší srážka a odvod ekonomické důsledky do veřejného rozpočtu, do kterého výnos osobní daně směřuje. Pokud správce daně plátci daně daň doměří, bude povinen ji zaplatit. Pohledávka vůči poplatníkovi mu vzniká, aby mohla být uspokojena majetková újma, která mu v důsledku toho vznikla. Sankce, které plátci daně vznikly v důsledku doměření daně, je povinen sám uhradit, s výjimkou postupu podle odstavce 3. Pohledávka podle písmene a) vzniká ve chvíli, kdy dojde k chybné, resp. k nižší, srážce. Okamžik vzniku pohledávky je shodný s okamžikem srážky.

Podle písmene b) vzniká plátci daně pohledávka za poplatníkem v případě, kdy mu vyplatil vyšší daňový bonus, než byla jeho správná výše. Měsíční daňový bonus vzniká za podmínek podle § 93 tohoto zákona, roční daňový bonus pak podle § 35c zákona o daních z příjmů. Pokud poplatníkovi vznikne nárok na daňový bonus, vzniká mu za podmínek stanovených zákonem pohledávka vůči plátci daně na jeho výplatu. Pokud plátce daně pochybí a vyplatí poplatníkovi více, než kolik mělo být vyplaceno v souladu se zákonem, vzniká mu vůči poplatníkovi pohledávka, kterou je možné uspokojit podle § 126. Pokud plátce daně pochybí tak, že poplatníkovi je vyplaceno méně, než má správně být, vzniká pohledávka poplatníkovi. Pohledávka podle písmene b) vzniká v okamžiku, kdy bude poplatníkovi vyplacen roční nebo měsíční daňový bonus v nižší výši. Okamžik vzniku pohledávky se bude shodovat s okamžikem výplaty daňového bonusu v nesprávné výši.

Spojení sražení nebo vyplacení ve výši „v jaké mělo být“ znamená, kolik mělo být sraženo nebo vyplaceno v souladu se zákonem. Jinými slovy jde o výši zálohy nebo daňového bonusu, která je v souladu se zákonem. Výše pohledávky poplatníka vůči plátci daně odpovídá rozdílu mezi stavem de facto a stavem de iure. Prostřednictvím vzniku pohledávky poplatníka za plátcem daně a jejím uspokojením se faktický stav dostává do rovnováhy se stavem právním.

Odstavec 2 stanoví další povinnost poplatníka v situaci, kdy pohledávka plátce daně vůči poplatníkovi vznikne v důsledku zaviněného jednání poplatníka. V takovém případě se pohledávka plátce daně zvyšuje o úrok z prodlení, který v důsledku jednání poplatníka plátci daně vznikl. Následky neplnění daňových povinností poplatníka nemohou být bezdůvodně přenášeny na plátce daně. Pokud poplatník svým právním jednáním zavinil vznik rozdílu mezi tím, co bylo straženo a odvedeno, a tím, co mělo být sraženo a odvedeno, nebo skutečnost, že mu bylo na daňovém bonusu vyplaceno více, než mělo být, musí plátci daně uhradit nejen částku, o kterou se bezdůvodně obohatil, ale poskytnout mu také náhradu dalších nákladů, které plátci daně v souvislosti s tím vznikly.

Odstavec 4 upravuje povinnosti poplatníka v situaci, kdy plátce daně již nemůže provést opravu závadného stavu v hlášení nebo vyúčtování či jejich dodatečných formách (např. proto, že plátce osobní daně zanikne). Pohledávka plátce daně vůči poplatníkovi v takovém případě nevzniká a postup podle § 127 se neuplatní. Poplatník je povinen správci daně podat daňové přiznání, ve kterém vyčíslí rozdíl vzniklý podle odstavce 1, a spolu s podáním přiznání jej uhradí. Současně uhradí též úrok z prodlení. V daňovém přiznání se poplatník vymezí vůči špatně sražené, resp. odvedené, dani nebo daňovému bonusu a rozdílu, který na dani jeho zaviněním vznikl.

2.2.10 Uspokojení pohledávek

Ustanovení § 126 a následující obsahují právní úpravu uspokojení pohledávek daňových subjektů. Pohledávkou je třeba rozumět právo daňového subjektu na plnění vůči jinému daňovému subjektu nebo správci daně. Způsob, jakým jsou pohledávky uspokojovány, upravují § 126 až § 128 v závislosti na tom, kdo je povinen k uspokojení pohledávky a vůči komu. Právní úprava uspokojení pohledávek je obecná. Bude se aplikovat v případech, kdy zákon stanoví, že v důsledku určité právní skutečnosti nebo přímo ze zákona vzniká pohledávka daňového subjektu vůči jinému daňovému subjektu nebo správci daně. Vznik pohledávek upravují zvláštní ustanovení zákona (například § 107 důsledky provedení vypořádání záloh, § 93 odst. 3 důsledky vzniku měsíčního daňového bonusu, § 124 opravy vyšší srážky, apod.). Tento výčet není uzavřený a v případě potřeby je možné jej rozšířit. Ustanovení upravující uspokojení pohledávek sjednocují postupy, které byly do této doby roztříštěny do několika různorodých ustanovení zákona o daních z příjmů, čímž dochází ke zjednodušení a zpřehlednění právní úpravy a možnosti uplatnit je i pro správu veřejných pojistných.

K § 126:

Podle § 126 se uspokojují pohledávky vzniklé poplatníku vůči plátci daně na základě určité právní skutečnosti předpokládané zákonem. Pohledávkou se rozumí právo na plnění poplatníka vůči plátci daně.

Odstavec 1 upravuje základní způsob, jakým se vypořádá pohledávka poplatníka vůči plátci daně. Tento způsob vypořádání se bude vždy aplikovat jako první, další možné způsoby nastoupí až ve chvíli, kdy jej nebude možné provést (odstavec 2 je vůči odstavci 1 ve vztahu subsidiarity). Plátce daně uspokojí pohledávku poplatníka tak, že sníží srážku zálohy připadající na tohoto poplatníka. Snížení se projeví v hlášení za dané zálohové období.

Zákon plátci daně ukládá, aby srážku zálohy připadající na poplatníka snížil za zálohové období, ve kterém zjistil, že pohledávka poplatníka za plátcem daně vznikla. Termín pro splnění povinnosti uspokojit pohledávku poplatníka vyplývá ze zákona. Pohledávka poplatníka vůči plátci daně vzniká například za podmínek stanových v § 124 odst. 1 okamžikem vyšší srážky zálohy, než mělo být, nebo okamžikem nižší výplaty daňového bonusu, než mělo být. Plátce daně se dozví o vzniku pohledávky poplatníka buď sám, nebo z poplatníkova podnětu.

Odstavec 2 stanoví postup, kterým plátce daně uspokojuje pohledávku poplatníka, pokud nebyla uspokojena podle odstavce 1 nebo ji tímto způsobem není možné uspokojit, ať už v celé výši nebo ve výši její části. Pokud došlo k částečnému uspokojení pohledávky podle odstavce 1, uspokojí se postupem podle odstavce 2 její zbývající část. Plátce daně uspokojí pohledávku poplatníka tak, že mu při nejbližší výplatě příjmů ze závislé činnosti vyplatí výši pohledávky z vlastních prostředků. Nedojde k dalšímu snížení srážky zálohy v následujícím zálohovém období, ale částka odpovídající výši pohledávky bude poplatníkovi vyplacena jako příjem ze závislé činnosti. Plátce daně vyplatí částku odpovídající pohledávce nebo její zbývající část, ať je v jakékoli výši. Nejbližší výplatou se rozumí nejbližší následující okamžik, kdy jsou poplatníkovi vypláceny příjmy tímto plátcem daně, bez ohledu na to, za jaké období jsou takové příjmy vypláceny nebo kdy byly zúčtovány. Nejbližší výplatou příjmů může být i jednorázová výplata příjmů poplatníkovi, který již není ve vztahu k plátci daně, který pohledávku vyplácí, v postavení poplatníka a plátce daně jednorázovou výplatou pouze uspokojí pohledávku poplatníka.

Zákon omezuje možnost pohledávku uspokojit uplynutím lhůty pro stanovení daně. V souladu s obecnou právní zásadou „bdělým náležejí práva“ je možnost uplatnit právo na vypořádání pohledávky časově limitovaná. Takový postup není výjimečný v právu soukromém (například promlčecí lhůty) ani veřejném, tím spíše ne v právu daňovém, které rozeznává lhůtu pro stanovení daně (§ 148 daňového řádu) a lhůtu pro placení daně (§ 160 daňového řádu).

Zákon zde má na mysli lhůtu pro stanovení daně plátce daně. Jelikož se jedná o právní nárok poplatníka vůči plátci daně, bude vždy primárně upravována výše daňové povinnosti plátce daně, na kterého též dopadají platební povinnosti. Proto se lhůta pro stanovení daně, a to i u poplatníků, kteří plátce daně nepožádali o vypořádání záloh, musí odvíjet od daně plátce daně a nikoli poplatníka. Protože jde o lhůtu pro stanovení daně plátce daně, poplatník běh lhůty přesně nezná (zpravidla například neví, že lhůta běží znovu, protože byla u plátce daně zahájena daňová kontrola (§ 148 odst. 3 daňového řádu) apod.). Přesto má však poplatník o běhu lhůty určité povědomí. Pokud má poplatník pochyby o tom, zda plátce daně řádně uspokojil jeho pohledávku, může poté, co požádá plátce daně o vysvětlení (§ 237 odst. 1 daňového řádu), podat za podmínek podle § 237 odst. 3 daňového řádu správci daně stížnost na postup plátce daně. Správce daně na základě stížnosti posoudí, zda již uplynula lhůta pro stanovení daně, a proto plátce daně neuspokojil pohledávku poplatníka, protože k uplynutí lhůt přihlíží správce daně z úřední povinnosti.

K § 127:

Podle § 127 se uspokojují pohledávky vzniklé plátci daně vůči poplatníkovi na základě určité právní skutečnosti vymezené zákonem. Pohledávkou se rozumí právo na plnění plátce daně vůči poplatníkovi. Primárním způsobem uspokojení pohledávky plátce daně za poplatníkem je uspokojení podle odstavce 1. Pouze v situaci, kdy uspokojení způsobem popsaným v odstavci 1 není možné, lze přistoupit k řešení popsanému v odstavci 2, který je ve vztahu k odstavci 1 normou subsidiární. Lze si představit situaci, při které nebude možné pohledávku plátce daně uspokojit v celé její výši jedním zákonným způsobem. Zákon v takovém případě nevylučuje kombinaci jednotlivých variant řešení. Je však třeba vždy respektovat pořadí a uspokojit co nejvyšší část pohledávky postupem podle odstavce 1.

Zákon mimo to předpokládá, že se plátce daně a poplatník mohou dohodnout o alternativním způsobu vypořádání. Aby došlo k uspokojení pohledávky plátce daně, musí však jít o uspokojení jiným peněžitým plněním. A contrario z toho vyplývá, že není možné, aby si poplatník svůj dluh u plátce daně odpracoval nebo mu poskytl jiné plnění nepeněžitého charakteru.

Podle odstavce 1 uspokojí plátce daně svou pohledávku vůči poplatníku tak, že zvýší srážku zálohy připadající na tohoto poplatníka. Zvyšovat srážku záloh může v jednotlivých zálohových obdobích v rámci zdaňovacího období, ve kterém pohledávka vznikla. Po uplynutí zdaňovacího období již nelze pohledávku postupem podle odstavce 1 uspokojit. Zvýšení zálohy se projeví v hlášení za dané zálohové období a ve vyúčtování za příslušné zdaňovací období. Vedle číselného vyjádření plátce daně uvede, proč ke zvýšení došlo a na základě jakého zákonného důvodu pohledávka vznikla.

Odstavec 2 upravuje náhradní postup uspokojení pohledávky plátce daně vůči poplatníku, pokud ji není možné uspokojit postupem podle odstavce 1 (například proto, že plátce daně již nesráží zálohy poplatníkovi, protože již není jeho plátcem daně) nebo nedošlo k uspokojení pohledávky plátce daně jiným peněžitým plněním na základě dohody plátce daně a poplatníka. V takovém případě vzniká plátci daně pohledávka za správcem daně. Plátce daně má na výběr ze dvou náhradních způsobů uspokojení. Plátce daně je oprávněn započíst si svou pohledávku vůči pohledávce, kterou za ním má správce daně. Pohledávkou je myšlena daňová pohledávka ve smyslu § 153 odst. 2 daňového řádu, podle kterého hradí daňový subjekt nedoplatek jako svůj daňový dluh, kterému na straně příslušného veřejného rozpočtu odpovídá splatná daňová pohledávka. Daňová pohledávka je nárok státu na daň v určitelné výši, které odpovídá povinnost daňového subjektu ji uhradit jako svůj daňový dluh. Pokud má plátce daně daňový dluh vůči správci daně, je oprávněn započíst si vůči tomuto dluhu výši pohledávky za poplatníkem. Nedosahuje-li daňový dluh plátce daně u správce daně výši pohledávky poplatníka, je plátce daně oprávněn uspokojit tímto způsobem pouze část své pohledávky vůči poplatníkovi, přičemž zbývající část uspokojí způsobem podle písmene b).

Další možností plátce daně, jak uspokojit svou pohledávku vůči poplatníkovi, je požádat správce daně o proplacení částky odpovídající této pohledávce. Plátce daně může o proplacení požádat prostřednictvím vyúčtování nebo dodatečného vyúčtování.

Pokud plátce daně zvolí tento způsob uspokojení pohledávky, je současně se svou žádostí o proplacení povinen předložit správci daně doklady potřebné k vybrání částky odpovídající pohledávce. Proplacením pohledávky plátci daně správcem daně přechází pohledávka vůči poplatníkovi na správce daně (to je potvrzeno v § 127 odst. 3 písm. b) zákona, který ukládá poplatníkovi povinnost takovou částku zaplatit, přičemž okamžik placení se odvozuje od doručení výzvy správce daně poplatníkovi k úhradě nedoplatku).

Zákon omezuje možnost pohledávku uspokojit uplynutím lhůty pro stanovení daně. V souladu s obecnou právní zásadou „bdělým náležejí práva“ je možnost uplatnit právo na vypořádání pohledávky časově limitovaná. Takový postup není výjimečný v právu soukromém (například promlčecí lhůty) ani veřejném, tím spíše ne v právu daňovém, které rozeznává lhůtu pro stanovení daně (§ 148 daňového řádu) a lhůtu pro placení daně (§ 160 daňového řádu).

Zákon zde má na mysli lhůtu pro stanovení daně plátce daně. Přestože jde o lhůtu pro stanovení daně plátce daně a poplatník běh lhůty přesně nezná (zpravidla například neví, že lhůta běží znovu, protože byla u plátce daně zahájena daňová kontrola (§ 148 odst. 3 daňového řádu) apod.), má však o jejím běhu určité povědomí. Pokud má poplatník pochyby o tom, zda je plátce daně oprávněn uspokojit svou pohledávku, může poté, co požádá plátce daně o vysvětlení (§ 237 odst. 1 daňového řádu), podat za podmínek podle § 237 odst. 3 daňového řádu správci daně stížnost na postup plátce daně. Správce daně na základě stížnosti posoudí, zda již uplynula lhůta pro stanovení daně, protože k uplynutí lhůt přihlíží správce daně z úřední povinnosti.

K § 128:

Odstavec 1 upravuje způsob, jakým se vypořádá pohledávka plátce daně vůči správci daně, která vznikla na základě některého zákonného důvodu. Plátce daně uspokojí svou pohledávku vůči správci daně tak, že sníží odvod zálohy o částku odpovídající této pohledávce. Zvýšit srážku zálohy může pouze v zálohovém období, ve kterém pohledávka vznikla. Po uplynutí tohoto zálohového období již nelze pohledávku postupem podle odstavce 1 uspokojit. Snížení se projeví v hlášení za dané zálohové období. Vedle číselného vyjádření plátce daně uvede, proč ke zvýšení došlo a na základě jakého zákonného důvodu pohledávka vznikla.

Odstavec 2 upravuje náhradní postup uspokojení pohledávky plátce daně vůči správci daně, pokud ji není možné uspokojit postupem podle odstavce 1. Oproti ustanovení § 127 dává zákon plátci daně na výběr ze dvou způsobů uspokojení pohledávky v situaci, kdy pohledávku není možné uspokojit již v rámci jednoho zálohového období a nikoli v průběhu celého zdaňovacího období jako v § 127. Plátce daně má na výběr ze dvou náhradních způsobů uspokojení. Jednak může uspokojit svou pohledávku vůči správci daně tak, že sníží odvod zálohy o částku odpovídající této pohledávce nebo její zbývající části i v následujících zálohových obdobích, a to až do konce zdaňovacího období, ve kterém pohledávka vznikla. Plátce daně postupuje obdobně jako v odstavci 1, jen je mu umožněno pohledávku uspokojit ve více zálohových obdobích a má na výběr ještě jinou variantu postupu. Snížení se projeví v jednotlivých hlášeních za příslušná zálohová období a též ve vyúčtování za dané zdaňovací období. Vedle číselného vyjádření plátce daně uvede, proč ke zvýšení došlo a na základě jakého zákonného důvodu pohledávka vznikla.

Druhým možným postupem, kterým může plátce daně uspokojit svou pohledávku, je žádost správce daně o proplacení částky odpovídající pohledávce v hlášení, vyúčtování nebo dodatečném vyúčtování. Pokud plátce daně zvolí tento způsob uspokojení pohledávky, stává se částka odpovídající pohledávce přeplatkem plátce daně. S přeplatkem bude nakládáno podle obecné úpravy daňového řádu obsažené v § 154 a následující. Dochází tedy ke zrušení zvláštní lhůty pro vrácení vratitelného přeplatku, která je upravena v § 35d odst. 8 zákona o daních z příjmů.

2.3 Oznamovací povinnost

K § 129:

Ustanovení § 129 stanoví správci osobní daně oznamovací povinnosti vůči orgánům sociálního zabezpečení a správci registru pojištěnců. V souvislosti se zavedením jednoho inkasního místa přechází správa veřejných pojistných na orgány Finanční správy České republiky. Správa veřejných pojištění (viz § 55) je však ponechána v gesci stávajících orgánů veřejné správy (důchodového pojištění, nemocenského pojištění a úrazového pojištění, zdravotní pojišťovny, apod.). V této souvislosti je nutné poskytovat těmto orgánům informace, které potřebují pro správu veřejných pojištění (například údaje nezbytné pro stanovení dávek vyplácených na základě účasti na veřejných pojištěních nebo informace potřebné pro účely rozdělení výnosu pojistného na zdravotní pojištění jednotlivým zdravotním pojišťovnám).

Formu předávání informací zákon nestanoví. Zvolený způsob bude vycházet z technických možností zúčastněných subjektů.

K § 130:

Oznamovací povinnost orgánů sociálního zabezpečení a správce registru pojištěnců je nezbytná pro efektivní výběr pojistného a tím i fungování jednoho inkasního místa. Obecně pojatá informační povinnost z části navazuje na ustanovení zákona o pojistném na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti a zákona o pojistném na zdravotní pojištění. Forma předávání informací není zákonem řešena, bude záviset na technických možnostech jednotlivých subjektů. Nicméně záměrem je zajištění dálkového a nepřetržitého přístupu do registrů.

Do zákona nebyly převedeny oznamovací povinnosti všech subjektů, tak jak byly uloženy zákonem o pojistném na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti nebo zákonem o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění a to z toho důvodu, že správce pojistného jako orgán Finanční správy České republiky je oprávněn žádat poskytování údajů z registrů a evidencí uvedených v § 18 zákona o Finanční správě České republiky (zákon č. 456/2011 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Podle tohoto ustanovení se údaje orgánům finanční správy poskytují způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup (§ 18 odst. 3), kdy správce evidence je povinen oznamovat také změnu údajů.

 Z tohoto důvodu není v zákoně výslovně uvedena například povinnost matričního úřadu oznamovat správci pojistného datum narození, úmrtí či prohlášení za mrtvého pojištěnce (§ 2f zákona o pojistném na veřejné zdravotní pojištění). Údaje o narození, úmrtí či prohlášení za mrtvého zapisují do informačního systému evidence obyvatel matriční úřady (§ 4a zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znění pozdějších předpisů). Informační systém evidence obyvatel je informační systém veřejné správy (§ 3 zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, ve znění pozdějších předpisů), čímž se tyto údaje dostanou do základního registru obyvatel, který je také informačním systémem veřejné správy (§ 2 písm. a) zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů). Matriční úřady mají zákonnou povinnost zapisovat údaje do evidence neprodleně po té, co se o nich dozví, maximálně ve lhůtě 3 pracovních dnů (§ 7 odst. 1 zákona o evidenci obyvatel). Správce pojistného bude mít k údaji o narození, úmrtí či prohlášení za mrtvého přístup obdobně jako k ostatním údajům a po matričním úřadu nebude zákonem vyžadováno iniciativní plnění zvláštní oznamovací povinnosti vůči správci pojistného.

K § 131:

V souvislosti se zavedením jednoho inkasního místa přechází správa veřejných pojistných na orgány Finanční správy České republiky. Správa veřejných pojištění (viz § 55) je však ponechána v gesci stávajících orgánů veřejné správy (orgány důchodového pojištění, nemocenského pojištění a úrazového pojištění, zdravotní pojišťovny, apod.). V této souvislosti je nutné poskytovat orgánům Finanční správy České republiky informace o veřejných pojištěních, kterými nedisponují, ale potřebují je pro správu veřejných pojistných. Takovými informacemi jsou i údaje o státních pojištěncích.

Odstavec 1 upravuje předmět oznamovací povinnosti. Jsou jím skutečnosti rozhodné pro zařazení nebo vyřazení pojištěnce do kategorie státních pojištěnců. Takto vymezený předmět oznamovací povinnosti zahrnuje i skutečnosti rozhodné pro zařazení pojištěnců starších 15 let do kategorie státních pojištěnců (§ 2g zákona o pojistném na veřejné zdravotní pojištění, který je rušen).

Odstavec 1 stanoví, kdo jsou subjekty oznamovací povinnosti a vůči komu se oznamovací povinnost plní. Příjemcem informací je správce pojistného. Oznamovací povinnost plní ti, kdo vedou evidenci osob. To znamená všechny orgány veřejné moci, osoby (právnické či fyzické) nebo jiné subjekty, které nejsou orgány veřejné moci ani osobami, ale vedou evidenci osob. Tím, kdo vede evidenci osob je například Česká správa sociálního zabezpečení, Úřad práce České republiky, obecní úřady s rozšířenou působností, Vězeňská služba, školy a školské právnické osoby, nebo jiné státní orgány a právnické osoby, které vedou evidenci osob. Ustanovení nahrazuje výčet uvedený v § 2g zákona o pojistném na veřejné zdravotní pojištění, který je rušen. Oznamovací povinnost dále plní osoba, která je nebo byla státním pojištěncem a poplatník pojistného na zdravotní pojištění, kterého k tomu vyzve správce pojistného.

Odstavec 2 upravuje předmět oznamovací povinnosti. Jsou jím skutečnosti rozhodné pro zařazení nebo vyřazení pojištěnce do kategorie státních pojištěnců. Takto vymezený předmět oznamovací povinnosti zahrnuje i skutečnosti rozhodné pro zařazení pojištěnců starších 15 let do kategorie státních pojištěnců (§ 2g zákona o pojistném na veřejné zdravotní pojištění, který je rušen).

Odstavec 3 upravuje lhůty, ve kterých se oznamovací povinnost plní. Zákonná lhůta činí osm dní po uplynutí kalendářního měsíce bezprostředně následujícího po kalendářním měsíci, ve kterém nastala oznamovaná skutečnost. Tato lhůta se týká subjektů, které mají oznamovací povinnost uloženu zákonem na základě skutečnosti, že vedou evidenci osob (odstavec 2 písm. a)). Osoba, resp. poplatník, který oznamovací povinnost plní na základě výzvy správce pojistného, plní povinnost ve lhůtě uvedené v této výzvě. Subjekty, které vedou evidenci osob a nejsou ke splnění oznamovací povinnost vyzývány, ji plní v zákonné lhůtě osmi dní. V případě plnění oznamovací povinnosti na základě výzvy správce pojistného, se povinnost plní ve lhůtě uvedené ve výzvě správce pojistného.

Jelikož je oznamovací povinnost určena jak osobě, která je nebo byla státním pojištěncem, tak těm, kdo vedou evidenci osob, docházelo by v některých případech k duplicitnímu oznamování skutečností uvedených v odstavci 2. Například zahájení výplaty starobního důchodu z důchodového pojištění oznamuje jak Česká správa sociálního zabezpečení, tak poživatel tohoto důchodu. Správce daně proto určí, které osoby nejsou povinny plnit oznamovací povinnost podle odstavce 1, a tuto informaci zveřejní na své úřední desce a způsobem umožňujícím dálkový přístup (na internetových stránkách).

2.4 Zvláštní ustanovení o lhůtě pro stanovení osobní daně

K § 132:

V souladu se stávajícím § 12 odst. 2 zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, se umožňuje doplatit pojistné na důchodové pojištění za zemřelou osobu, která byla osobou samostatně výdělečně činnou, je-li stanovení a zaplacení tohoto pojistného potřebné pro určení nároku na dávku důchodového pojištění. Podrobnosti k dávkám důchodového pojištění stanoví zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění.

Jestliže již uplynula lhůta pro stanovení pojistného a pojistné nebylo osobě samostatně výdělečně činné správcem pojistného stanoveno, obecně není možné jej stanovit. Vzhledem k tomu, že by takto mohly přijít pozůstalé osoby o nárok na dávky důchodového pojištění odvozované od důchodového pojištění osoby samostatně výdělečně činné, je tímto ustanovením prolomena obecná lhůta pro stanovení daně podle § 148 daňového řádu. Příjemce dávky je oprávněn o stanovení pojistného požádat, není však povinen tak učinit. Žádost o stanovení pojistného podle odstavce 1 je možné podat i několik let po uplynutí pojistného období, za které by pojistné mělo být stanoveno zůstaviteli. Z tohoto důvodu je nutné, aby měl správce pojistného potřebné podklady pro stanovení pojistného po celou dobu, kdy může být nárok na příslušnou dávku důchodového pojištění uplatněn.

Správce pojistného na základě žádosti stanoví pojistné na důchodové pojištění žadateli namísto zemřelé osobě samostatně výdělečně činné. Žadatel je následně povinen pojistné uhradit. Splatnost pojistného se odvíjí od nabytí právní moci platebního výměru. Vzhledem k tomu, že při uplatnění postupu podle § 132 bude zemřelý poplatník zřejmě v prodlení s úhradou daně, bude žadatel povinen uhradit úrok z prodlení podle § 252 daňového řádu. Úrok z prodlení se podle § 252 odst. 2 daňového řádu uplatní pouze po dobu 5 let prodlení.

K § 133:

Ustanovení § 133 upravuje následky neúčinného přerušení účasti na veřejném zdravotním pojištění na stanovení pojistného na zdravotní pojištění. Přerušení účasti na veřejném zdravotním pojištění upravuje zákon o veřejném zdravotním pojištění. Vzhledem k tomu, že předmětem pojistného na zdravotní pojištění je současná nebo minulá účast na veřejném zdravotním pojištění, po dobu přerušení účasti není tento předmět naplněn a pojistné se neplatí.

Pojistné je však povinen zaplatit poplatník, jehož účast nebyla řádně přerušena, nebo byla přerušena pouze za část období, jelikož nedodržel podmínky stanovené v zákoně o veřejném zdravotním pojištění. Poplatníkovi v takovém případě vzniká povinnost uhradit pojistné za dobu, kdy nebyla jeho účast řádně přerušena, a to i v situaci, kdy lhůta pro stanovení pojistného již uplynula a správce pojistného by jinak nemohl pojistné stanovit. Obecně počátek běhu lhůty pro stanovení daně upravuje § 148 odst. 1 daňového řádu. Navržené ustanovení obsahuje zvláštní úpravu okamžiku, od kterého lhůta pro stanovení daně běží. Podle odstavce 4 začne lhůta pro stanovení pojistného běžet dnem, kdy poplatník nesplní požadavky podle zákona o veřejném zdravotním pojištění a přerušení účasti je tím pádem neúčinné. 

Povinnost uhradit dlužné pojistné vzniká poplatníkovi na základě rozhodnutí správce pojistného uvedeného v platebním výměru. Správce pojistného vydá toto rozhodnutí na základě oznámení zdravotní pojišťovny o neúčinnosti přerušení účasti podle zákona o veřejném pojištění v navrhovaném znění. 

Odstavec 3 stanoví domněnku, na jejímž základě je pojistné za dobu neúčinného přerušení povinen platit poplatník, nikoliv plátce.

2.5 Převod výnosu daní

K § 134:

Navržené ustanovení upravuje převod výnosu pojistného na veřejné zdravotní pojištění a části pojistného z úhrnu mezd připadajícího na dílčí pojistné na veřejné zdravotní pojištění. V souladu s § 257 daňového řádu, který stanoví, že, pokud správce daně spravuje daně, jejichž výnos náleží do jiného veřejného rozpočtu, než náleží účty, které spravuje, převede jejich výnos v souladu s rozpočtovým určením a ve lhůtách stanovených zákonem. Podle § 39 odst. 1 tohoto zákona je pojistné na zdravotní pojištění příjmem zvláštního účtu přerozdělování veřejného zdravotního pojištění. Obdobně § 54 odst. 2 stanoví, že příjmem tohoto účtu je i části pojistného z úhrnu mezd připadajícího na dílčí pojistné na veřejné zdravotní pojištění. Právní úpravu zvláštní účtu přerozdělování veřejného zdravotního pojištění obsahuje zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů.

Rozpočtové určení daní obecně upravuje zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, ve znění pozdějších předpisů, na který se navrhované ustanovení odkazuje při vymezení pojmů celostátní hrubý výnos a výnos (§ 2 písm. a) a b) zákona o rozpočtovém určení daní).

Pojistné na zdravotní pojištění bude převáděno ve výši celostátního hrubého výnosu, tzn. pro jeho převod (ve lhůtách podle odstavce 2) nebude nutné stanovení pojistného správcem pojistného. Naproti tomu dílčí část pojistného z úhrnu mezd připadající na dílčí pojistné na zdravotní pojištění bude převáděna až poté, co správce pojistného toto pojistné stanoví. Tento odlišný přístup je nezbytný kvůli zvláštnímu charakteru pojistného z úhrnu mezd, jehož část připadající na pojistné na zdravotní pojištění nelze určit bez znalosti bližších údajů doložených poplatníkem pojistného v hlášení.

Podle § 6 odst. 1 zákona o rozpočtovém určení daní převádí správce daně daňový příjem nejméně jedenkrát měsíčně, pokud je částka určená k převodu vyšší než 500 Kč. Odstavec 2 tento interval upřesňuje.

2.6 Zvláštní ustanovení pro správu pojistného z úhrnu mezd

Vzhledem ke specifickému charakteru pojistného z úhrnu mezd obsahují ustanovení § 135 až § 140 zvláštní pravidla, která se použijí pouze pro správu pojistného z úhrnu mezd. 

K § 135:

Odstavec 1 vymezuje pro účely pojistného z úhrnu mezd poplatníkovu pokladnu. Poplatník pojistného z úhrnu mezd je vymezen v § 41 v první části zákona. Definice poplatníkovy pokladny vychází z definice plátcovy pokladny podle § 21 odst. 1 daňového řádu. Avšak vzhledem k tomu, že daňovým subjektem, jehož organizační jednotka naplňuje znaky stanovené navrhovaným zákonem, není plátce daně, ale poplatník, je potřeba poplatníkovu pokladnu definovat prostřednictvím zvláštního ustanovení. Skutečnost, že definice poplatníkovy pokladny se shoduje s definicí plátcovy pokladny v daňovém řádu, je výslovně vyjádřena v odstavci 2.

K § 136:

Poplatník pojistného z úhrnu mezd je registrován k pojistnému z úhrnu mezd ze zákona (ex lege) při splnění podmínky, že je registrován jako plátce osobní daně. Předpokladem registrace je tedy kumulativní splnění dvou podmínek (i) osoba je poplatník pojistného z úhrnu mezd ve smyslu § 41 (viz zdůvodnění k tomuto ustanovení) a zároveň (ii) je registrována jako plátce osobní daně. Při splnění těchto dvou podmínek vznikne poplatníku pojistného registrace k pojistnému z úhrnu mezd ze zákona. Poplatník pojistného není v důsledku toho povinen podat přihlášku k registraci k pojistnému z úhrnu mezd. Postačí, že podal přihlášku k registraci jako plátce osobních daní a je na jejím základě registrován. Vznik postavení poplatníka pojistného z úhrnu mezd není ani o změnou registrovaných údajů, které by poplatník pojistného měl povinnost oznámit. 

Údaj o tom, že daná osoba je zaregistrována jako plátce osobní daně, je správci pojistného dostupný z vlastní evidence a není důvodu zatěžovat poplatníka pojistného z úhrnu mezd nadbytečnou oznamovací povinností. Skutečnost, že tato osoba je poplatníkem pojistného z úhrnu mezd, se správce pojistného dozví až na základě prvního hlášení.

Z povahy věci je vyloučeno, aby poplatníkem pojistného byla osoba, která není plátcem osobní daně. Vznik registrační povinnosti plátce osobní daně je upraven v § 84 tohoto zákona.

K § 137:

Na obdobném principu jako registrace poplatníka pojistného je založena i registrace poplatníkovy pokladny pro pojistné z úhrnu mezd. Poplatníkova pokladna bude k pojistnému z úhrnu mezd registrována ze zákona (ex lege) při splnění podmínky, že je jako plátcova pokladna registrována pro osobní daně. Podobně jako u registrace poplatníka pojistného z úhrnu mezd je předpokladem registrace poplatníkovy pokladny kumulativní splnění dvou podmínek (i) poplatníkova pokladna je poplatníkovou pokladnou pro pojistné z úhrnu mezd podle § 135 (viz zdůvodnění k tomuto ustanovení) a zároveň (ii) je registrována jako plátcova pokladna pro osobní daň. Při splnění těchto dvou podmínek vznikne registrace poplatníkovi pokladny k pojistnému z úhrnu mezd ze zákona. Plátce pojistného nepodává za poplatníkovu pokladnu zvláštní přihlášku k registraci k pojistnému z úhrnu mezd. Postačí, že za ni podal přihlášku k registraci k osobní dani. Nepůjde ani o změnu registrovaných údajů, které by poplatník pojistného měl povinnost oznámit. Vznik registrační povinnosti plátce podat přihlášku k registraci i za plátcovu pokladnu podle tohoto zákona je upraven v § 85.

K § 138:

S ohledem na roční pojistné období je stanovena povinnost platit pojistné z úhrnu mezd prostřednictvím měsíčních záloh. Odstavec 1, stejně jako další ustanovení této Hlavy, navazuje na ustanovení navrhovaného zákona upravujícího zálohy na osobní daň odváděnou plátcem daně (Hlava II). Takový přístup je zvolen z toho důvodu, že poplatník pojistného z úhrnu mezd bude zpravidla zároveň v postavení plátce osobní daně. Takto harmonizovaná právní úprava záloh i dalších navazujících ustanovení je žádoucí a jejím pozitivním efektem bude snadnější aplikace zákona plátci daně, resp. poplatníky pojistného z úhrnu mezd.

Odstavec 2 stanoví výpočet zálohy. Ta se vypočte stejně jako pojistné z úhrnu mezd podle § 52, s tím rozdílem, že se bude jednat o jednu dvanáctinu základu pojistného, neboť se záloha vypočte na měsíční bázi.

K § 139:

Navrhovaný zákon nestanoví zvláštní postup pro tvrzení, stanovení a placení pojistného z úhrnu mezd. Poplatník pojistného z úhrnu mezd bude zpravidla zároveň plátcem alespoň jednoho veřejného pojistného (zvláštní je postavení poplatníka pojistného, který je pro účely pojistného z úhrnu mezd sám sobě plátcem jiného veřejného pojistného, viz § 41 odst. 2 a § 140). Vzhledem k tomu se na postup poplatníka pojistného z úhrnu mezd použijí obdobně ustanovení o tvrzení, stanovení a placení osobní daně plátcem veřejného pojistného (resp. plátcem osobní daně).

Poplatník pojistného je povinen podat hlášení k záloze na pojistné obdobně jako plátce osobní daně. Předmětem hlášení je tvrzení poplatníka pojistného o výši zálohy na pojistné z úhrnu mezd. Obsah hlášení upravuje § 96, který se pro účely pojistného z úhrnu mezd použije obdobně. Poplatník v hlášení uvede výši zálohy a předepsané údaje, jakož i další okolnosti potřebné pro vyměření záloh (konkrétní údaje jsou předmětem příslušného formuláře vydávaného Ministerstvem financí). Hlášení se podává v elektronické formě (k pravidlům pro elektronickou komunikaci viz odůvodnění k § 96). Poplatník je povinen hlášení podat do 20 dnů od konce kalendářního měsíce, ve kterém mu vznikla povinnost, která je předmětem hlášení (§ 137 odst. 1 daňového řádu). Hlášení se tak podává vždy za již uplynulé zálohové období. Poplatník podává hlášení svému místně příslušnému správci daně. Uplatní se tak obecné kritérium pro určení místní příslušnosti podle sídla či místa pobytu v souladu s § 13 odst. 1 daňového řádu. V případě poplatníkovy pokladny je místní příslušnost upravena v § 21 odst. 2 daňového řádu. Místní příslušnost poplatníka pojistného z úhrnu mezd a plátce veřejného pojistného bude totožná. To platí i pro poplatníkovu a plátcovu pokladnu. Poplatníkovi je umožněno nahradit již podané hlášení hlášením opravným, pokud tak učiní před uplynutím posledního dne lhůty pro podání hlášení. 

V případě, že poplatník pojistného z úhrnu mezd zjistí, že výše poslední známé zálohy (§ 100) nebyla stanovena správně, je povinen podat následné hlášení. Není přitom rozhodující, zda k tomuto stanovení došlo na základě předchozího tvrzení zálohy poplatníkem pojistného, nebo z moci úřední (více k tomu viz odůvodnění k § 102). Následné hlášení musí být podáno na elektronickém formuláři zaslaném na příslušnou elektronickou adresu správce pojistného (blíže k tomuto viz zdůvodnění k § 88). Pro podání následného hlášení není stanovena lhůta, proto nemůže dojít ke vzniku pokuty za opožděné tvrzení pojistného podle § 250 daňového řádu. V následném hlášení se poplatník vymezuje vůči poslední známé záloze. Je proto povinen uvést rozdíl mezi poslední známou zálohou a nově tvrzenou zálohou a též výši nově tvrzené zálohy. Pro případ nesrovnalostí mezi těmito dvě údaji má přednost údaj o nově tvrzené záloze. Poplatník nemůže následné hlášení podat v případě, kdy k danému zálohovému období probíhá doměřovací řízení podle § 99 odst. 4. Možnost podat následné hlášení je též limitována § 142 odst. 1 daňového řádu. Následné hlášení je možné učinit do uplynutí lhůty pro podání vyúčtování.

Záloha tvrzená poplatníkem v hlášení k záloze na pojistné z úhrnu mezd nebo záloha, která byla doměřena správcem pojistného z moci úřední, bude poslední známou zálohou ve smyslu § 100 zákona.  Zálohy na pojistné z úhrnu mezd se stejně jako zálohy na osobní daň samovyměřují a případně samodoměřují (k tomu viz odůvodnění k § 101). Záloha na pojistné z úhrnu mezd může být též doměřena z moci úřední, pokud má správce pojistného pochybnost o výši tvrzené zálohy (více k tomu odůvodnění k § 102 zákona). Správce pojistného v takovém případě postupuje na základě postupu k odstranění pochybností (viz § 89 a 90 daňového řádu), nebo na základě daňové kontroly (viz § 85 až 88 daňového řádu).

Řádným pojistným tvrzením poplatníka pojistného z úhrnu mezd za pojistné období je vyúčtování. Na vyúčtování a stanovení pojistného se obdobně použijí příslušná ustanovení navrhovaného zákona o vyúčtování a stanovení osobní daně. Samovyměření se vztahuje pouze na zálohy, osobní daň, resp. pojistné z úhrnu mezd, se stanoví postupem podle daňového řádu (§ 139 a následující). Plátce pojistného je povinen podat vyúčtování elektronicky (viz zdůvodnění k elektronickému podání hlášení). 

Plátce osobní daně zálohy a osobní daň odvádí za poplatníky osobní daně. Naproti tomu poplatník pojistného z úhrnu mezd bude pojistné i zálohy platit. Ustanovení o odvodu záloh a pojistného plátcem osobní daně se na placení záloh a pojistného poplatníkem pojistného z úhrnu mezd použijí obdobně.

K § 140:

Ustanovení § 41 odst. 2 zákona upravuje situaci, kdy poplatník některého veřejného pojistného nemá plátce pojistného, který by za něj odvedl veřejné pojistné a tím i pojistné z úhrnu mezd. V takovém případě se poplatník veřejného pojistného stává pro účely pojistného z úhrnu mezd plátcem veřejného pojistného, které za něj neodvádí plátce pojistného, a tím se stává i poplatníkem pojistného z úhrnu mezd (neznamená to, že by se poplatník stával i plátcem jiných veřejných pojistných než pojistného z úhrnu mezd). Ustanovení § 140 doplňuje tuto úpravu o procesní postup poplatníka veřejného pojistného v postavení poplatníka pojistného z úhrnu mezd.

Poplatník, který je sám sobě plátcem jiného veřejného pojistného pro účely pojistného z úhrnu mezd, je povinen platit zálohy na pojistné z úhrnu mezd a samotné pojistné jako poplatník pojistného z úhrnu mezd. Pojistným tvrzením, které v souvislosti s platbou zálohy a pojistného podává, není hlášení ani vyúčtování, ale pojistné přiznání za pojistné období. S odvodem záloh není spojena povinnost tvrzení. Takový poplatník není registrován k pojistnému z úhrnu mezd, protože není registrován jako plátce osobní daně k osobním daním (viz § 84).

2.7 Zvláštní ustanovení pro správu pojistného na důchodové spoření

Vzhledem k tomu, že pojistné na důchodové spoření je založeno na individualizaci plateb pojistného podle jednotlivých poplatníků, má jeho správa svá specifika. Hlava VI upravuje zvláštní ustanovení pro správu pojistného na důchodové spoření. Na správu pojistného na důchodové spoření se použijí nejen ustanovení Hlav I a II, ale také ustanovení této Hlavy. Jednotlivá ustanovení jsou převzata ze zákona č. 397/2012 Sb., o pojistném na důchodové spoření, který nabyl účinnosti dne 1. ledna 2013.

K § 141:

Převoditelný přeplatek navazuje na právní úpravu v § 13 zákona o pojistném na důchodové spoření. Konstruuje se z toho důvodu, aby bylo poplatníkům, za které platbu pojistného nezajišťuje plátce pojistného, umožněno pojistné hradit přede dnem splatnosti pojistného. 

V souladu s § 135 odst. 3 daňového řádu je pojistné splatné v poslední den lhůty stanovené pro podání pojistného přiznání. Okamžik splatnosti je tak dán vždy až po skončení pojistného období, a to s odstupem tří, resp. šesti měsíců. Obecné pravidlo uplatňované při správě daní je takové, že částka uhrazená přede dnem splatnosti je přeplatkem, který bude použit na úhradu nedoplatků na jiných daních a jejich příslušenství. Není-li takových nedoplatků, je v dispozici daňového subjektu, aby si o uhrazenou částku nesplatné daně požádal. 

V případě pojistného na důchodové spoření je navržena jiná koncepce, která má ve vztahu k obecné úpravě charakter lex specialis. Umožňuje poplatníkům hradit pojistné před datem splatnosti, přičemž jim dává garanci, že jimi zaplacená částka bude použita pouze na úhradu předpisů na osobním pojistném účtu poplatníka (tj. nikoli na úhradu předpisů na jiných osobních daňových účtech). Zároveň je umožněno, aby takto uhrazená částka (do limitu stanoveného v § 141 odst. 1) byla bez ohledu na termín splatnosti převedena na příslušný účet pro příjem plateb pojistného. Poplatníkovi, který provede úhradu v předstihu, je tak umožněno, aby jím zaslané prostředky byly dříve zhodnoceny v rámci důchodového spoření. 

Důvodem pro tuto speciální úpravu je odlišný charakter pojistného na důchodové spoření z hlediska jeho rozpočtového určení, neboť výnos z tohoto pojistného je směřován ve prospěch důchodového spoření jednotlivého poplatníka. Vzhledem k neexistenci záloh připadajících na samostatnou činnost nemá poplatník možnost hradit pojistné za tuto činnost průběžně. Zavedení možnosti hradit pojistné, resp. jeho zvolenou část, s předstihem bez toho, aby se aplikoval obecný režim znemožňující účelovou vázanost i dřívější převod výnosu pojistného, má zajistit osobám vykonávajícím samostatnou činnost možnost (nikoli však povinnost) průběžné úhrady pojistného. Tím se dostávají do obdobné pozice jako poplatníci pojistného, za něž pojistné odvádí plátce pojistného v rámci měsíčních záloh.

Možnost „předplácet“ pojistné není neomezená. Částka, o kterou je možné uhradit více, než je splatné pojistné (tj. předpis pojistného), při současném zachování výše zmíněného principu účelové vázanosti a převoditelnosti výnosu, je limitovaná. Její strop představuje hodnota 100 000 Kč. Tuto částku návrh zákona označuje jako převoditelný přeplatek. Uvedené označení bylo zvoleno právě s ohledem na skutečnost, že nad rámec splatné pojistné pohledávky lze na účet důchodového spoření převést pouze tuto částku. 

Pokud poplatník uhradí více, tj. celkový přeplatek ve smyslu § 154 daňového řádu bude vyšší než 100 000 Kč, je nutné částku převyšující tuto hodnotu považovat za standardní přeplatek a aplikovat na něj režim § 154 a § 155 daňového řádu. Naproti tomu převoditelný přeplatek z povahy věci nemůže mít charakter vratitelného přeplatku. Režim podle § 155 daňového řádu se na něj neuplatní, tj. ani šestiletá lhůta pro zánik přeplatku, o jehož vrácení není po tuto dobu požádáno.

Převoditelný přeplatek je založen na principu kreditu, který si poplatník může na svůj osobní pojistný účet „předplatit“, a tento mu tam zůstane do doby, než jeho pojistná povinnost dosáhne jeho plné výše. Nicméně poplatník jej může průběžně doplňovat do jeho maxima, a docílit dřívějšího převodu svého dosud nesplatného či dokonce dosud neexistujícího pojistného ve prospěch důchodového spoření.

Návrh zákona v souvislosti s problematikou evidence pojistného používá pojem „osobní pojistný účet“. Jedná se o osobní daňový účet ve smyslu § 149 daňového řádu. Terminologická změna je pouze důsledkem přístupu, ze kterého návrh zákona vychází. 

Ustanovení odstavce 1 je zásadním konstrukčním prvkem celého převoditelného přeplatku. Zamezuje totiž nadměrnému přeplácení pojistného, které by mohlo být zneužíváno k účelovému odklánění finančních prostředků na účet důchodového spoření, který v souladu s § 106 odst. 6 zákona o důchodovém spoření nelze postihnout výkonem rozhodnutí nebo exekucí. Dalším důvodem je prevence případného omylu na straně toho, kdo prostředky uhradil, neboť oproti obecnému režimu podle daňového řádu nelze prostředky převedené ve prospěch účtu důchodového spoření vracet (viz § 142 odst. 2). Riziko, které osoba provádějící úhradu nese, je tak limitováno.

Konstrukce obsažená v odstavci 2 vychází z výše popsaného principu účelové vázanosti platby pojistného na důchodové spoření. Peněžní prostředky, které poplatník s předstihem uhradí s cílem dřívějšího zhodnocení v rámci důchodového spoření, budou coby převoditelný přeplatek převedeny na příslušný účet důchodového spoření, odkud je nelze vyžadovat zpět (viz § 142 odst. 2). Z hlediska evidence pojistného (rozuměj evidence daní ve smyslu § 149 a násl. daňového řádu) jsou tyto prostředky přeplatkem na kreditní straně osobního pojistného účtu. Dojde-li v budoucnu ke splatnosti pojistného, které bude v důsledku toho předepsáno na debetní straně osobního pojistného účtu, vznikne vzájemná vazba mezi stranou „má dáti“ a „dal“.

Existující převoditelný přeplatek, tj. částku, která již byla (či v brzké době bude) převedena na účet důchodového spoření, nelze použít na úhradu nedoplatků poplatníka na jiných daních (tj. na jiných osobních daňových účtech), ale ani na úhradu příslušenství pojistného na témže osobním pojistném účtu. Důvodem je zejména faktická neproveditelnost, neboť odpovídající finanční prostředky jsou již mimo dispozici správce pojistného. Naproti tomu následná úhrada dalších finančních prostředků ve prospěch osobního pojistného účtu bude vždy přednostně zapravována na případné nedoplatky na pojistném, poté na nedoplatky na příslušenství pojistného (viz § 152 daňového řádu) a teprve při jejich neexistenci se může stát převoditelným přeplatkem.

Odstavec 3 stanoví, že převoditelný přeplatek se převádí stejným způsobem jako výnos pojistného na důchodové spoření, to znamená jako daňový výnos podle zákona o rozpočtovém určení daní. Díky tomuto ustanovení je možné tuto část přeplatku převést. Na základě obecné úpravy by taková částka převedena nebyla, neboť nedošlo k jejímu potvrzení na debetní straně osobního daňového (pojistného) účtu.

Odstavec 4 reaguje na skutečnost, že stanovené pojistné, které již bylo uhrazeno a převedeno na příslušný účet důchodového spoření, může být následně sníženo. K této situaci může dojít jednak doměřením na nižší hodnotu, ale taktéž v důsledku vyslovení nezákonnosti rozhodnutí, kterým bylo pojistné stanoveno. Může tak dojít ke vzniku přeplatku. Tento přeplatek bude ve většině případů považován za převoditelný přeplatek v souladu s odstavcem 1. Může však nastat situace, kdy celková výše přeplatku přesáhne hranici 100 000 Kč. Typicky v případě, kdy poplatník využívá tento limit v maximální možné míře, tj. má „předplaceno“.

Podle obecné úpravy by se na část přeplatku převyšující tuto mez hledělo jako na standardní přeplatek, který by při splnění testu vratitelnosti podle § 154 daňového řádu mohl být vrácen poplatníkovi. V uvedeném případě však toto pravidlo aplikovat nelze, neboť uhrazené finanční prostředky již byly převedeny ve prospěch účtu důchodového spoření, a tudíž je není možné vrátit zpět (viz § 125 odst. 2).

Za tím účelem je v odstavci 4 normováno, že se částka, o kterou celkový přeplatek převýšil hranici 100 000 Kč a která vznikla v důsledku snížení předpisu, stává převoditelným přeplatkem. Jedná se o speciální ustanovení vůči odstavci 1, které rozšiřuje převoditelný přeplatek o částky, které nad rámec standardního převoditelného přeplatku podle odstavce 1 vzniknou ve výše popsaném případě.

Zvýšení převoditelného přeplatku nad hranici 100 000 Kč v důsledku uvedené situace je pouze dočasné, tj. nejedná se o trvalé posunutí této hranice. Každý další předpis bude částku převoditelného přeplatku snižovat až na uvedenou zákonnou hranici.

V této souvislosti je nutné uvědomit si, že pojem převoditelný přeplatek obecně označuje hranici, po jejímž překročení se s přeplatkem zachází standardním způsobem podle obecné úpravy daňového řádu. Při čtení textu odstavce 4 je tak možné pro lepší srozumitelnost textu dosadit slovo „hranice“. Normativní text je tak možné číst takto: „část přeplatku, která vznikla v důsledku snížení předpisu pojistného a která převyšuje hranici 100 000 Kč, tuto hranici dočasně navyšuje“.

K § 142:

Ustanovení § 142 navazuje na § 14 zákona o pojistném na důchodové spoření.

Odstavec 1 upravuje povinnost správce pojistného převádět výnos pojistného na příslušný účet vedený u depozitáře důchodového fondu pro příjem plateb pojistného na důchodové spoření. Pro tento účet je v § 25 odst. 1 zavedena legislativní zkratka účet důchodového spoření. Charakteristickým znakem tohoto účtu je jeho individualizovaná báze. Správce pojistného tak v rámci převodu zohledňuje skutečnost, že za každého poplatníka je převáděna vždy určitá konkrétní částka. To ovšem neznamená, že musí jít vždy o samostatný převod za každého poplatníka zvlášť. Vzhledem k tomu, že účet důchodového spoření není u příslušného depozitáře důchodového fondu veden za jednotlivé poplatníky, bude správce pojistného realizovat převod vždy souhrnně za celý účet (tj. zpravidla za více poplatníků najednou). 

Současně s převodem musí správce pojistného penzijní společnosti poskytnout informaci o tom, jaká částka připadá na jednotlivé poplatníky. Konkrétní formu, jakým způsobem bude informace poskytována, návrh zákona nevymezuje. V souladu s účelem daného ustanovení je však zřejmé, že k přenosu informace by mělo dojít takovou formou a takovým způsobem, aby informace dorazila nejpozději spolu s převedenou finanční částkou.

Toto ustanovení navazuje na § 257 odst. 1 daňového řádu, který stanoví, že v případě, kdy správce daně spravuje daně, resp. pojistné, jejichž výnos náleží do jiného veřejného rozpočtu, než náleží účty, které spravuje, převede jejich výnos v souladu s rozpočtovým určením.

Odstavec 2 stanoví, že částku, která byla již správcem pojistného převedena na účet důchodového spoření, není možné vrátit. Důvodem pro tuto konstrukci je skutečnost, že finanční prostředky poskytnuté ve prospěch účtu důchodového spoření jsou následně bez zbytečného prodlení investovány penzijní společností na základě účastníkem zvolené strategie spoření. Objem vložených finančních prostředků odpovídá výši důchodových jednotek, které představují podíl účastníka na majetku v důchodovém fondu. Strategie spoření ve fondovém pilíři má dlouhodobý charakter a v návaznosti na způsob investování důchodového fondu může docházet k výraznější změně hodnoty finančních prostředků v něm vložených. Vrácení do fondu vložených prostředků by představovalo vyšší náklady na jejich obhospodařování a celkově by se jednalo o negativní zásah do investiční strategie. V konečném důsledku by jeho následkem byla nutnost odprodeje investičních nástrojů, což může být v dané době nevýhodné jak pro důchodový fond, tak pro účastníka.

Zavedený princip, podle něhož penzijní společnost nevrací prostředky, které byly převedeny ve prospěch účtu důchodového spoření, představuje specifikum, na které navazují další ustanovení zákona (např. úprava převoditelného přeplatku v § 141 či specifická úprava vztahu plátce pojistného a poplatníka v § 145 a násl.). 

Odstavec 3 stanoví, že pro převádění výnosu pojistného se použijí příslušná ustanovení zákona o rozpočtovém určení daní týkající se převodu daňových příjmů (§ 6 zmíněného zákona). Takto bude pojistné správcem pojistného převáděno nejméně jedenkrát měsíčně, je-li částka určená k převodu vyšší než 500 Kč. Částka určená k převodu se při převodu bude zaokrouhlovat na celé koruny dolů.

K § 143:

Ustanovení § 143 navazuje na § 15 zákona o pojistném na důchodové spoření.

Odstavec 1 upravuje postup v situaci, kdy osoba přestane být poplatníkem pojistného na důchodové spoření, resp. účastníkem důchodového spoření. V takovém případě ex lege zanikají veškeré nedoplatky na pojistném připadající na tuto osobu. Nastává tak efekt srovnatelný s uplynutím lhůty pro placení daně podle § 160 daňového řádu. Uvedený dopad se týká jak nedoplatků samotného poplatníka (tj. nedoplatků evidovaných na osobním pojistném účtu poplatníka), tak části nedoplatku plátce pojistného připadající na tohoto poplatníka (evidovaném na osobním pojistném účtu plátce pojistného).

Dalším důsledkem zániku účasti na důchodovém spoření je nemožnost stanovit pojistné na důchodové spoření připadající na osobu, jež pozbyla postavení poplatníka díky zániku účasti na důchodovém spoření. Tímto pojistným je třeba, obdobně jako u nedoplatků, rozumět jak pojistné, které správce pojistného stanoví poplatníkovi (obvykle na základě podaného pojistného přiznání), tak část pojistného, resp. zálohy na pojistné, které správce pojistného stanoví plátci pojistného (na základě podaného hlášení či vyúčtování). Nastává tak efekt srovnatelný s uplynutím lhůty pro stanovení daně podle § 148 daňového řádu. Logickým důsledkem toho je, že případným dědicům poplatníka, jakož i plátci pojistného zanikají procesní i platební povinnosti související s tvrzením pojistného.

V případě, že poplatníkovi svědčí dosud nevyčerpaný nárok na vypořádání přeplatku připadajícího na poplatníka nebo nárok na snížení budoucí platební povinnosti v pojistném přiznání v souladu s § 61, dojde v důsledku zániku možnosti pojistné stanovit a inkasovat k faktickému zániku tohoto nároku.

Jak bylo uvedeno výše, všechny závazky poplatníka, resp. plátce pojistného, vůči správci pojistného, které by měly za následek převedení dalších finančních prostředků na příslušný účet důchodového spoření, ze zákona zanikají. Zavedení tohoto pravidla je nezbytné, protože okamžikem ukončení účasti na důchodovém spoření již není možné na účet důchodového spoření převádět žádné finanční prostředky. V důsledku ukončení účasti na důchodovém spoření dojde podle zákona o důchodovém spoření k nahrazení smlouvy o důchodovém spoření s penzijní společností pojistnou smlouvou o pojištění důchodu uzavřenou s pojišťovnou. Za tím účelem je potřeba pracovat s konečnou výší prostředků poplatníka na jeho důchodovém účtu, tzn., tyto prostředky již nenavyšovat. 

Východiska, která platí pro pojistné na důchodové spoření, nelze v souladu s odstavcem 2 vztáhnout na příslušenství pojistného, které je příjmem státního rozpočtu (viz § 25 odst. 3). Příslušenství pojistného, kterým je třeba rozumět úrok z prodlení (popř. úrok z posečkané částky), penále, pokutu za opožděné tvrzení pojistného a přirážku k pojistnému, nesměřuje na účet důchodového spoření. Logickým důsledkem je, že s ukončením účasti na důchodovém spoření, není třeba spojovat zánik nedoplatků na příslušenství, stejně tak i možnost příslušenství stanovit. Nicméně v případě penále, které je svou podstatou navázáno na doměření pojistného, je jeho stanovení po ukončení účasti na důchodovém spoření z povahy věci vyloučeno. 

V případě příslušenství pojistného se uplatní standardní režim prekluzivních lhůt podle § 148 a 160 daňového řádu. Uvedená konstrukce představuje výjimku z pravidla obsaženého v § 2 odst. 5 daňového řádu, podle něhož úroky, penále a pokuta za opožděné tvrzení daně (rozuměj pojistného) sledují osud daně (rozuměj pojistného).

K § 144:

Dané ustanovení navazuje na § 27 zákona o pojistném na důchodové spoření a řeší situaci, kdy je na pojistném, resp. na záloze na pojistné, odvedeno méně, než plátce pojistného tvrdil, popřípadě méně, než mu bylo doměřeno z moci úřední. Jde o případ, kdy stanovené pojistné (záloha), tj. předpis evidovaný na debetní straně osobního pojistného účtu, je vyšší než odvod pojistného (zálohy) připsaný na příslušný účet správce pojistného, tj. platba evidovaná na kreditní straně osobního pojistného účtu. V takovém případě je nutné uhrazenou část pojistného spravedlivě rozdělit mezi jednotlivé poplatníky, aby mohlo dojít k převodu pojistného na příslušné účty důchodového spoření. Je nutno vycházet ze zásady rovnosti, tj. není možné jakkoli upřednostňovat některé poplatníky před jinými. Navržené ustanovení za tímto účelem předpokládá poměrné rozdělení odvedené částky podle výše předepsaného (tj. stanoveného) pojistného, resp. zálohy na pojistné, připadající na jednotlivé poplatníky. 

Princip poměrného rozdělení se uplatní pouze tehdy, pokud jde o předpis pojistného připadajícího na jednotlivé poplatníky se stejným datem splatnosti. Pokud na osobním pojistném účtu plátce pojistného existují starší předpisy a z nich plynoucí nedoplatky, je třeba uhrazenou částku zapravit nejprve na tyto nedoplatky. V rámci toho se uplatní poměrný princip ohledně jednotlivých poplatníků. Teprve poté, co jsou uhrazeny starší nedoplatky, je možné zbývající částku zapravit na předpisy s pozdějším datem splatnosti. Při určení preference mezi jednotlivými poplatníky se opět uplatní poměrný systém.

Při rozdělení odvedené částky mezi jednotlivé poplatníky může na jednotlivého poplatníka vyjít částka obsahující desetinná čísla. Z hlediska identifikace částky, která je v rámci celkové částky převedena na příslušný účet důchodového spoření (viz § 25 odst. 1), je žádoucí, aby tato částka byla zaokrouhlena. Podíl připadající na jednotlivého poplatníka bude proto zaokrouhlen na dvě desetinná místa, tj. podle standardních matematických pravidel zaokrouhlování.

K § 145:

Navržené ustanovení navazuje na § 28 zákona o pojistném na důchodové spoření.

Odstavec 1 zavádí pojem přeplatek připadající na poplatníka. Důvodem pro vytvoření této kategorie je reflektování principu individualizace pojistného na důchodové spoření odváděného plátcem pojistného a skutečnosti, že výnosy pojistného jsou převáděny na účet důchodového spoření a nemohou být převedeny zpět správci pojistného (§ 142 odst. 2). Plátce pojistného není oprávněn použít přeplatek vzniklý například sražením vyšší částky na záloze, než měla být, na úhradu své pojistné povinnosti vzniklé z titulu zálohy připadající na jiného poplatníka, za něhož je povinen pojistné, resp. zálohu na pojistné, odvádět. Přeplatek připadající na poplatníka lze charakterizovat jako individualizovaný přeplatek, který vznikl z prostředků poplatníka a v důsledku toho náleží pouze jemu a jen v jeho prospěch může být použit.

Přeplatek připadající na poplatníka může vzniknout dvěma způsoby:

(i) V situaci, kdy částka pojistného připadající na jednotlivého poplatníka odvedená plátcem pojistného správci pojistného převýší na něj připadající předpis pojistného a bude posléze správcem pojistného převedena na účet důchodového spoření. Takto vznikne plátci pojistného přeplatek, který nelze vrátit, protože přeplacená částka se na osobním pojistném účtu plátce zobrazí jen evidenčně. Reálné finanční prostředky však jsou již převedeny na účet důchodového spoření, ze kterého je není možné převést zpět.

(ii) V situaci, kdy má poplatník v daném pojistném období více plátců pojistného (např. více zaměstnavatelů) a součet předpisů pojistného za jednotlivé plátce přesáhne částku pojistného odpovídající maximálnímu základu pojistného na důchodové pojištění. V tomto případě se nejedná o individualizovanou část již existujícího přeplatku plátce pojistného, ale spíše o vyčíslení nároku poplatníka na snížení budoucí platební povinnosti jeho či jeho plátce pojistného, která se v „celkovém“ přeplatku plátce pojistného evidenčně neodrazí.

„Celkový“ přeplatek evidovaný na osobním pojistném účtu plátce pojistného lze matematicky rozdělit na jednotlivé podmnožiny, které tvoří jednotlivé přeplatky připadající na poplatníky podle odstavce 1 písm. a). Tyto podmnožiny mohou být prázdné, pokud ze strany plátce pojistného nedošlo za jednotlivé poplatníky ke sražení a odvodu vyšší částky, než měla podle zákona být. Případná zbývající část je „klasickým“ přeplatkem plátce pojistného, která může vzniknout tak, že tento odvede ze svých vlastních prostředků více, než za jednotlivé poplatníky tvrdil. Takovouto částku správce pojistného nepřevede na účet důchodového spoření a zachází s ní podle § 154 a § 155 daňového řádu.

Když se poplatník o vzniku přeplatku připadajícího na poplatníka dozví, mohou nastat dvě situace. Buď si je poplatník vědom toho, že mu na účet důchodového spoření bylo převedeno více, a tato skutečnost mu vyhovuje, protože si naspořil vyšší částku, pak nebude podnikat další kroky. Pokud je však poplatník nespokojen, že za něj bylo odvedeno více, může využít svého nároku na slevu z budoucí platební povinnosti.

Jedná se o nárok poplatníka (nikoli jeho povinnost) a je jen na něm, zda jej uplatní či nikoli. Nárok je přenositelný a může být uplatněn i u jiného plátce pojistného, než u kterého vznikl. Vzhledem k tomu, že nárok lze uplatnit pouze vůči budoucí platební povinnosti téhož poplatníka, zanikne nárok spolu se zánikem jeho účasti na důchodovém spoření. Jiné časové omezení stran uplatnění nároku zákon nepředpokládá.

Odstavec 2 stanoví, jakými dvěma způsoby je možno přeplatek připadající na poplatníka použít: (i) domáhat se u některého ze svých plátců pojistného vypořádání, díky němuž bude snížena budoucí srážka či srážky zálohy prováděná plátcem, (ii) uplatnit snížení své platební povinnosti stran úhrady pojistného, které tvrdil v pojistném přiznání (viz § 61). 

Nárok na vypořádání přeplatku připadajícího na poplatníka je možné uplatnit jak u plátce pojistného, u kterého přeplatek připadající na poplatníka vznikl, pokud je to z povahy věci možné (například poplatník je u něj stále zaměstnán), tak u jiného plátce, který je povinen odvádět za něj pojistné. Podmínkou tedy je, že jde o aktuálního plátce pojistného.

Přeplatek připadající na poplatníka lze použít pouze prostřednictvím jednoho z výše uvedených dvou způsobů a ne jinak. To znamená, že jej nelze použít na úhradu jiného nedoplatku (§ 154 daňového řádu), nelze jej vrátit (§ 155 daňového řádu), apod. Plátce pojistného je tak při nakládání se svým přeplatkem omezen v té části přeplatku, kterou představují jednotlivé přeplatky připadající na poplatníka.

Odstavec 3 stanoví podrobnosti k uplatnění nároku na vypořádání přeplatku připadajícího na poplatníka u plátce pojistného. Poplatník uplatňuje svůj nárok u plátce pojistného písemnou formou a současně uvádí, jaká část přeplatku připadající na poplatníka, má být plátcem vypořádána. Poplatník je oprávněn rozdělit přeplatek na části a ty uplatnit u jednotlivých plátců dle svého výběru. Poplatník je tedy oprávněn uplatnit nárok na vypořádání i u více plátců najednou. V takovém případě musí poplatník určit výši přeplatku, která má být vypořádána jednotlivými plátci. Souhrn takto uplatněných částí přeplatku však nikdy nesmí převýšit samotný nárok (tj. přeplatek připadající na poplatníka). Následkem porušení této povinnosti poplatníka by byla sankce v podobě přirážky k pojistnému podle § 148.

Odstavec 4 stanoví postup, jakým plátce pojistného vypořádá přeplatek připadající na poplatníka, který byl u něj uplatněn. Plátce je povinen v budoucnu srazit poplatníkovi a odvést správci pojistného pojistné, resp. zálohu na pojistné, sníženou o výši přeplatku připadajícího na poplatníka, který byl u něj poplatníkem uplatněn (slovy zákona „snížit svoji budoucí srážkovou i odvodovou povinnost k pojistnému“). Nerespektování této dispozice by znamenalo, že plátce pojistného srazil poplatníkovi více, než měl, což poplatníkovi zakládá nárok na vrácení takto chybně sražené a odvedení částky (například doplacením příslušné části mzdy).

Odstavec 5 stanoví, že vypořádáním přeplatku připadajícího na poplatníka nebo snížením budoucí platební povinnosti zaniká příslušná část přeplatku na pojistném, kdy přeplatkem na pojistném je míněn „celkový“ přeplatek evidovaný na osobním pojistném účtu plátce pojistného. Ustanovení explicitně vyjadřuje skutečnost, že spolu se zánikem přeplatku připadajícího na poplatníka zaniká i jemu odpovídající přeplatek (nebo jeho část) na osobním pojistném účtu plátce pojistného. V případě, že je poplatníkem nárok uplatněn jen z části, zaniká pouze tato příslušná část. Z povahy věci je možné dovodit, že ustanovení odstavce 5 se týká pouze přeplatku připadajícího na poplatníka podle odstavce 1 písm. a).

K § 146:

Ustanovení upravuje povinnost poplatníka oznámit svému plátci pojistného den, kdy se stal účastníkem důchodového spoření, a navazuje tak na právní úpravu § 29 zákona o pojistném na důchodové spoření. Tuto povinnost musí poplatník splnit vůči každému svému plátci pojistného, a to nejen při vzniku jeho účasti na důchodovém spoření, ale také při každé změně plátce pojistného nebo v situaci, kdy mu přibude další plátce pojistného (např. když nastoupí do dalšího zaměstnání, aniž by opustil své dosavadní). 

Poplatník musí oznamovací povinnost splnit písemně (nestačí ústní sdělení), a to tak, aby ji mohl plátce pojistného zohlednit při srážení pojistného. Navržené ustanovení záměrně nestanoví pevnou lhůtu, neboť den vzniku vztahu plátce-poplatník (typicky nástup zaměstnance do zaměstnání) může být různý a fixní lhůta by mohla mít v konečném důsledku negativní následky zejména pro poplatníka (ve spojení se sankcí, která mu za porušení oznamovací povinnosti hrozí podle § 148). Je odpovědností poplatníka, aby oznámení provedl tak, aby jej plátce mohl zohlednit při první srážce pojistného, resp. zálohy (ve vztahu zaměstnanec-zaměstnavatel tak zaměstnanec učiní zpravidla při nástupu do zaměstnání, čímž provede oznámení tak, aby jej zaměstnavatel mohl zohlednit při první výplatě mzdy).

Výraz „tak“ odkazuje nejen na časové období, kdy poplatník musí dané skutečnosti oznámit, ale také způsob jejich oznámení

Navržené ustanovení má zabránit situacím, kdy pojistné na důchodové spoření není plátcem pojistného odváděno, protože plátce neví, že je ke srážce a odvodu pojistného povinen, jelikož nemá možnost ani povinnost ověřovat, zda jeho zaměstnanec či osoba v obdobném poměru je účastna důchodového spoření.

Obecně platí, že odpovědnost za sražení a odvedení pojistného, resp. zálohy na pojistné, za poplatníka má plátce pojistného. Nicméně není důvod, aby plátce pojistného nesl odpovědnost za to, že mu poplatník neoznámí skutečnost, že je účastníkem důchodového spoření. Následky nesplnění oznamovací povinnosti proto musí nést ten, kdo pochybil, tj. poplatník. 

K § 147:

Ustanovení § 147 navazuje na právní úpravu § 30 zákona o pojistném na důchodové spoření.

Odstavec 1 ukládá plátci pojistného oznamovací povinnost v případě, kdy zjistí, že poplatník porušil některou ze svých povinností, které mu zákon ukládá. Zejména půjde o nesplnění oznamovací povinnosti poplatníka (viz § 146), na základě které by měl poplatník hlásit svému plátci pojistného skutečnost, že je účastníkem důchodového spoření. Pokud by se takto plátce pojistného např. dozvěděl, že daný poplatník splnil svou oznamovací povinnost se zpožděním, má povinnost tuto skutečnost nahlásit správci pojistného.

Skutečnost, zda k oznámení poplatníkova prohřešku dojde ze strany plátce pojistného (nebo samotného poplatníka), nikoli tedy na základě aktivity správce pojistného, hraje důležitou roli z hlediska výše přirážky k pojistnému (viz § 148 odst. 4), která je pak poloviční.

Odstavec 2 zakotvuje sankci, která plátci pojistného hrozí při nesplnění jeho oznamovací povinnosti. Tu představuje pokuta za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy podle § 247 daňového řádu. Pokutu lze pravomocně uložit do tří let ode dne, kdy došlo k omisivnímu jednání, tj. nesplnění oznamovací povinnosti. Navržené ustanovení má charakter lex specialis vůči § 247a odst. 1 písm. a) daňového řádu, který předpokládá předchozí vydání výzvy ke splnění povinnosti nepeněžité povahy ze strany správce daně (pojistného). V případě nesplnění oznamovací povinnosti je předchozí výzva z povahy věci vyloučena.

K § 148:

Ustanovení § 148 upravuje následky porušení povinnosti poplatníka a navazuje na § 31 zákona o pojistném na důchodové spoření.

Odstavec 1 stanoví, že poplatník pojistného, který poruší některou ze svých zákonných povinností vymezených v odstavci 2 a toto porušení má za následek, že plátce pojistného nesrazí a neodvede pojistné ve správné výši, je povinen nést následky svého pochybení. Následkem je (i) povinnost uhradit pojistné, které nebylo vinou poplatníka odvedeno, namísto plátce pojistného (reparační důsledek) a (ii) povinnost uhradit přirážku k pojistnému (sankční důsledek). 

V situaci, kdy poplatník poruší svou zákonnou povinnost, ale pojistné bude plátcem přesto sraženo a odvedeno ve správné výši, negativní následky pro poplatníka nenastanou. Primárním cílem je zajištění řádného výběru pojistného, nikoli sankcionování poplatníka za porušení povinnosti, která nemá na řádný výběr pojistného reálný dopad. 

Výše přirážky k pojistnému se vypočte jako procentní část pojistného neodvedeného v důsledku pochybení poplatníka. Při určení procentuální sazby musí správce pojistného zohlednit, zda k odhalení nesplnění povinnosti poplatníka došlo jeho přičiněním, či nikoli. V případě aktivního podílu poplatníka na odhalení jeho pochybení, jakož i v případě, kdy k tomuto odhalení přispěl plátce pojistného v souladu s plněním oznamovací povinnosti podle § 147, se v souladu s odstavcem 4 uplatní přirážka k pojistnému v poloviční výši, než v případě, kdy nesplnění povinnosti zjistí správce pojistného sám. Důvodem pro tuto diverzifikaci je zájem na motivaci poplatníků k tomu, aby aktivně přispívali k odhalení a nápravě svých chyb.

Odstavec 2 vyjmenovává dva druhy povinností, jejichž porušení má za následek důsledky předvídané v odstavci 1. Zde uvedené skutečnosti nemusí být naplněny kumulativně, nýbrž postačí naplnění jedné z nich. Za porušení povinnosti poplatníka sankcionované podle odstavce 1 je nutné považovat: (i) nesplnění oznamovací povinnosti podle § 146 nebo (ii) uplatnění vyššího nároku na přeplatek připadající na poplatníka, než na jaký má poplatník nárok podle § 145.

Odstavec 3 stanoví, že přirážka k pojistnému je jeho příslušenstvím. Explicitní zakotvení této skutečnosti v textu navrhovaného zákona je nutné, neboť ji není možné dovodit použitím obecné úpravy daňového řádu. Pojem přirážka k pojistnému, resp. k dani, není zahrnut do obecného výčtu v § 2 odst. 5 daňového řádu, který vymezuje, co se rozumí příslušenstvím daně (rozuměj pojistného). 

Skutečnost, že přirážka k pojistnému má statut příslušenství pojistného, je významná především z hlediska jeho rozpočtového určení. Podle § 25 odst. 3 je příslušenství pojistného příjmem státního rozpočtu, na rozdíl od pojistného, které je příjem příslušného účtu důchodového spoření.

Odstavec 5 upravuje, jakým způsobem správce pojistného rozhodne o povinnosti uhradit neodvedené pojistné a přirážku k pojistnému. Povinnost úhrady pojistného včetně přirážky k němu vzniká ze zákona a rozhodnutí správce pojistného tak bude mít pouze deklaratorní charakter. V souladu se zásadou procesní ekonomie budou obě povinnosti uloženy jedním rozhodnutím se dvěma samostatnými výroky. Rozhodnutí bude mít formu platebního výměru, přičemž jeho adresátem bude poplatník, který nesplnil povinnost. Vzhledem k tomu, že dotčeným subjektem je i plátce pojistného (rozhodnutím je osvědčeno, že povinnost doplatit neodvedenou část pojistného má namísto něj poplatník), měl by být v souladu s § 101 odst. 3 daňového řádu příjemcem rozhodnutí, tj. dalším účastníkem řízení. Pojistné i přirážku k pojistnému správce pojistného předepíše do evidence pojistného.

Odstavec 6 stanoví okamžik splatnosti neodvedeného pojistného a přirážky k pojistnému. Ten je určen, obdobně jako je tomu u doměřené zálohy, doměřeného pojistného či penále, tj. 15 dnů ode dne právní moci platebního výměru. Tím je de facto docíleno odkladného účinku odvolání proti tomuto rozhodnutí. 

Den splatnosti má klíčový význam z hlediska vzniku povinnosti hradit úrok z prodlení. Neodvedené pojistné stanovené poplatníkovi nepřestává mít charakter pojistného, čemuž odpovídá i jeho rozpočtové určení. Na rozdíl od přirážky k pojistnému, která má charakter příslušenství, bude v případě prodlení s úhradou neodvedeného pojistného vznikat úrok z prodlení podle § 252 daňového řádu. Počátek prodlení je nutné odvozovat ode dne splatnosti. Ten je stanoven v odstavci 6, přičemž nejde o náhradní den splatnosti. To znamená, že úrok z prodlení se nebude dopočítávat zpětně tak, jako v případě, kdy by se pojistné doměřovalo plátci pojistného.

2.8 Zvláštní ustanovení pro správu pojistného na zdravotní pojištění

K § 149:

Každý poplatník pojistného na zdravotní pojištění (s výjimkami uvedenými v § 35) musí za každé zálohové období zaplatit pojistné na zdravotní pojištění vypočtené nejméně z minimálního základu zálohy. U zaměstnanců se obdobně jako v dnešní právní úpravě (viz zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění) navrhuje, aby tuto minimální platbu zajišťoval plátce pojistného (zaměstnavatel), a to v podobě odvodu zálohy alespoň z minimálního základu zálohy. Plátce pojistného je povinen při výpočtu zálohy na pojistné na zdravotní pojištění zohlednit minimální základ zálohy. Při tomto výpočtu se předpokládá, že se na poplatníka nevztahují žádné výjimky uvedené v § 35, díky nimž by nemusel za některý den zálohového období dodržet minimální základ pojistného. Poplatník však může plátci pojistného prokázat opak, pomocí dokladů vycházejících z jednotlivých výjimek uvedených v § 35 (např. průkaz ZTP, čestné prohlášení dokládající péči o dítě do 7 let věku atd.). Učiní-li tak do konce daného zálohového období, plátce pojistného tuto skutečnost zohlední při výpočtu zálohy na pojistné toto zálohové období.

Plátce pojistného je povinen dodržet při výpočtu pojistného alespoň minimální základ pojistného za celé zálohové období, bez ohledu na dobu výkonu činnosti, za kterou plynou poplatníkovi příjmy ze závislé činnosti od tohoto plátce. 

Obdobně se současnou úpravou (viz § 3 odst. 10 poslední věta zákona o pojistné na všeobecné zdravotní pojištění) je v případě, že výchozí dílčí základ pojistného za zdravotní pojištění poplatníka nedosahuje minimálního základu pojistného z důvodů překážek na straně zaměstnavatele ve smyslu zákoníku práce, přenesena úhrada doplatku do pojistného z minimálního základu pojistného na plátce pojistného.

K § 150:

Poplatník může plátci pojistného oznámit skutečnosti, na jejichž základě plátce pojistného není povinen zohlednit výši zálohy vypočtené z minimálního základu zálohy. Liberačními důvody jsou buď odvod zálohy z minimálního základu zálohy jiným či jinými plátci pojistného, nebo úhrada takovéto zálohy přímo poplatníkem. Tyto skutečnosti a veškeré jejich změny oznamuje plátci pojistného prostřednictvím prohlášení (viz § 110). Své oznámení neprovází žádnými doklady; pokud by totiž byl nucen dokládat potvrzení o odvodu pojistného od jiného plátce pojistného, mohla by být narušena důvěrnost údajů o jeho příjmech mezi jeho plátci pojistného. Uvedení nepravdivých údajů v prohlášení je však sankcionováno pokutou za porušení povinnosti nepeněžité povahy podle § 247 daňového řádu. 

Neoznámí-li poplatník plátci pojistnému skutečnosti podle odst. 1, může být při výpočtu jeho zálohy na pojistné na zdravotní pojištění za dané zálohové období minimální základ pojistného zohledněn několikrát. Případné odvedené části záloh převyšující pojistné na zdravotní pojištění z upraveného základu pojistného za celé pojistné období budou poplatníkovi vráceny na základě pojistného přiznání nebo vypořádání pojistného (§ 105 a následující).

3 SPOLEČNÁ A PŘECHODNÁ USTANOVENÍ

3.1 Společná ustanovení

K § 151:

Navržené ustanovení definuje pro účely tohoto zákona pojem průměrná mzda. Tato definice vychází ze stávajících předpisů o pojistném na důchodové pojištění (zákon o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti) a pojistném na zdravotní pojištění (zákon o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění). Průměrná mzda se pro účely navrhovaného zákona vypočte jako součin všeobecného vyměřovacího základu podle zákona upravujícího důchodové pojištění za kalendářní rok, který o 2 roky předchází kalendářnímu roku, pro který se průměrná mzda zjišťuje, a přepočítacího koeficientu pro úpravu tohoto všeobecného vyměřovacího základu podle zákona upravujícího důchodové pojištění; vypočtená částka se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

K § 152:

Navržené ustanovení definuje pro účely tohoto zákona pojem minimální mzda. V současné době je minimální mzda upravena v nařízení vlády č. 576/2006 Sb., o minimální mzdě, o nejnižších úrovních zaručené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostředí a o výši příplatku ke mzdě za práci ve ztíženém pracovním prostředí, ve znění pozdějších předpisů. Případné změny výše minimální mzdy jsou zohledněny vždy k prvnímu dni pojistného období. Minimální mzdou je měsíční základní sazba minimální mzdy podle právního předpisu upravujícího minimální mzdu ve znění účinném k prvnímu dni pojistného období pojistného na zdravotní pojištění.

K § 153:

Navržené ustanovení navazuje na právní úpravu zákona o daních z příjmů a stanoví, jakým způsobem se stanoví základy veřejných pojistných u poplatníka, který má daň z příjmů fyzických osob stanovenou paušální částkou (§ 7b zákona o daních z příjmů). Tento poplatník nemá pro účely daně z příjmů dílčí základ daně z příjmů ze samostatné činnosti. Shodně s dnešní právní úpravou se proto stanoví, že se pro účely tohoto zákona vychází z dílčího základu daně z příjmů ze samostatné činnosti, který odpovídá jeho dani z příjmů stanovené paušální částkou.

3.2 Přechodná ustanovení

K § 154:

Cílem přechodného ustanovení je předejít stavu, aby daňové subjekty, které jsou k účinnosti navrhovaného zákona registrovány k dani z příjmů fyzických osob, evidovány podle zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení nebo podle zákona o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, se musely znovu registrovat k osobním daním. Na základě přechodného ustanovení nebudou povinni podat přihlášku k osobním daním, pokud jsou alespoň k jedné osobní dani registrováni nebo evidováni podle příslušných právních předpisů přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.

K § 155:

Navržené ustanovení upravuje přechodný režim placení daně z příjmů fyzických osob a veřejných pojistných prostřednictvím záloh podle stávající právní úpravy a přechod na novou právní úpravu záloh podle navrhovaného zákona.

K § 156:

Zákon č. 500/2012 Sb., o změně daňových, pojistných a dalších zákonů v souvislosti se snižováním schodků veřejných rozpočtů, zavedl do § 38g odst. 4 zákona o daních z příjmů povinnost poplatníka, jehož daň nebo záloha na daň se zvyšuje o solidární zvýšení daně, podat daňové přiznání. Vzhledem k tomu, že ustanovení zákona o daních z příjmů, jež upravují správu daně z příjmů fyzických osob, jsou v návaznosti na jejich přesun do navrhovaného zákona rušena, je nezbytné upravit výše uvedenou povinnost poplatníka podat daňové přiznání při solidárním zvýšení daně na přechodnou dobu v tomto zákoně. Přechodná doba vyplývá ze zákona o daních z příjmů a existence právní úpravy solidárního zvýšení daně.

V souladu s výkladem a maiori ad minus je poplatník povinen podat přiznání i v situaci, kdy se o solidární zvýšení zvyšuje jeho záloha a nikoli daň.

K § 157:

S ohledem § 3d odst. 2 zákona o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, podle kterého se ustanovení týkající se maximálního vyměřovacího základu nepoužijí pro léta 2013 až 2015 (zavedeno zákonem č. 500/2012 Sb., o změně daňových, pojistných a dalších zákonů v souvislosti se snižováním schodků veřejných rozpočtů), který je ke dni účinnosti navrhovaného zákona rušen, je nezbytné přenést předmětnou právní úpravu pro přechodné období jednoho roku do navrhovaného zákona.

4 Účinnost

K § 158:

Navrhuje se, aby zákon nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2015. Účinnost zákona je navázána na účinnost zákona č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, jehož dílčí části upravující vznik jednoho inkasního místa, nabývají účinnosti dne 1. ledna 2015. Vzhledem k tomu, že navrhovaný zákon obsahuje jiné legislativní řešení věcných otázek obsažených v zákoně č. 458/2011 Sb., týkajících se jednoho inkasního místa, je nezbytné, aby oba právní předpisy měly shodnou účinnost.

